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Vorwort. 


Der  arkadische  dialekt  ist  zum  ersten  male  zusammenhängend 
bearbeitet  worden  von  M.  A.  Gelbke  „De  dialecto  arcadica"  in  Curtius 
„Studien"  bd.  II,  p.  1—42.  Vorher  schon  hatte  Ahrens  eine  kurze 
besprechung  geUefert,  die  jedoch  wegen  der  dürftigkeit  des  damals  vor- 
handenen materials  noch  kein  richtiges  bild  von  der  mundart  zu  geben 
vermochte  (Ahrens  „De  graecae  hnguae  dialectis "  I,  p.  231 — 234). 
Ferner  hat  Bergk  in  seiner  „Commentatio  de  titulo  arcadico"  im  „index 
iectionum  Halensium"   iS^'y^^    einige   grammatische   fragen   besprochen. 

Seit  Gelbkes  abhandlung  erschien,  sind  mehrere  umstände  ein- 
getreten, die  es  vielleicht  als  nicht  überflüssig  erscheinen  lassen,  den 
dialekt  einer  neuen  behandlung  zu  unterziehen.     Hierher  gehört 

1.  Die  allerdings  nur  wenig  neues  bietende  Vermehrung  des 
materials  (hauptsächlich  in  Foucarts  nachtragen  zu  Le  Bas). 

2.  Die  entzifferung  der  kyprischen  Silbenschrift,  womit  der  zu- 
sanmienhang  des  kyprischen  und  des  arkadischen  dialektes,  den  schon 
Bergk  behauptet,  aber  mehr  auf  Zufälligkeiten  denn  auf  streng  durch- 
geführte lautgesetze  stützte  und  stützen  konnte,  unwiderleglich  erwiesen 
ward.  Wenn  diese  Verwandtschaft  allerdings  bei  weitem  am  meisten 
der  erforschung  des  kyprischen  zu  gute  kommt,  so  doch  auch  in 
mehreren  fällen  der  des  arkadischen,  wie  sich  zeigen  wird, 

3.  Die  in  dem  letzten  Jahrzehnt  oder  richtiger  in  dessen  zweiter 
hälfte  vollzogene  durchgreifende  Umgestaltung  der  allgemeinen  Sprach- 
wissenschaft, besonders  in  formeller  oder  methodologischer  hinsieht. 

Schon  in  den  anfang  dieser  periode  lallt  die  abhandlung  von 
O.  Schrader  „Ouaestiones  dialectologicae  graecae",  stud.  X,  p.  259 — 327. 
Einige  erklärungen  zeigen  einen  fortschritt  in  der  auffassung  sprach- 
licher thatsachen;    im  allgemeinen    aber    steht   der    Verfasser    noch    auf 


jetzt  veraltetem  Standpunkte ;  da  er  ferner  auch,  seinem  thema  gemäss, 
kein  einheitliches  bild  des  dialektes  gegeben  hat,  so  kann  die  abhand- 
lung  noch  nicht  als  endgültig  abschliessend  betrachtet  werden. 

Im  folgenden  habe  ich  nun  versucht,  die  eigenthümlichkeiten  des 
arkadischen  lautstandes  darzustellen  und,  so  gut  es  geht,  auf  feste  gesetze 
zurückzuführen.  Gerne  hätte  ich  auch  die  flexion  mit  in  den  kreis 
meiner  Untersuchungen  gezogen,  allein  darauf  muss  ich  vorläufig  ver- 
zichten; indess  hoffe  ich  das  versäumte  zu  gelegener  zeit  noch  einmal 
nachholen  zu  können. 

Die  quellen  des  dialektes  bestehen  fast  nur  aus  Inschriften,  wozu 
noch  einige  glossen  des  Hesychius  kommen.  Von  den  arkadischen 
münzen  kommt  nur  eine  in  betracht,  welche  Bergk  im  bulletino  archeo- 
logico  p.  139  besprochen  hat.  Die  inschriften  finden  sich  zum  grössten 
theile  in  den  bekannten  Sammlungen  des  „Corpus  inscriptionum  grae- 
carum"  und  in  den  „Voyages  archeologiques"  von  Le  Bas- Waddington, 
mit  den  nachtragen  und  erklärungen  von  Foucart.  Für  die  älteren 
texte  waren  mir  die  „Inscriptiones  graecae  antiquissimae"  von  H.  Röhl 
(Berlin  1882)  massgebend.  Einige  neue  gab  auch  Milchhöfer  in  den 
„Mittheilungen  des  deutchen  archaeologischen  insfituts"  IV,  p.  123-146. 
Die  wichtigste  aller  inschriften  ist  die  bauordnung  von  Tegea  (der  kürze 
halber  von  mir  mit  B  T  bezeichnet).  Sie  ist  mitgetheilt  worden  (von 
älteren,  mir  nicht   zugänglichen    griechischen    publicationen   abgesehen) 

1.  von  Bergk,  commentatio, 

2.  von  Michaehs,  in  den  „Jahrbüchern  für  class.  philologie"  bd.  XVII, 
p.  585  ff., 

3.  von  Le  Bas,  n.   340  e. 

Ferner  stand  mir  ein  abklatsch  zu  geböte,  den  Herr  Prof.  Foerster 
gemacht  und  mir  mit  grosser  gute  zum  gebrauch  •  überlassen  hat. 


JlJei  der  besprechung  der  lautlehre  werde  ich  so  verfahren,  dass  ich 
vom  gemeingriechischen  lautstande  ausgehend  untersuche,  was  daraus 
im  arkadischen  geworden  sei.  Bei  der  äusserst  kleinen  zahl  und  dem 
geringen  umfange  unserer  quellen  lassen  sich  die  phonologischen  fragen 
allerdings  nicht  immer  in  kürze  beantworten,  sondern  erfordern  öfter 
eine  eingehende  Untersuchung,  die  nicht  selten  mit  einem  »non  liquet« 
wird  abgebrochen  werden  müssen.  Auch  wird  es  unvermeidbar  sein, 
hie  und  da  auf  allgemeinere  als  speciell  arkadische  Spracherscheinungen 
sich  einzulassen ;  auf  gemeinwestgriechische  oder  auf  gemeingriechische. 

I.  Yocale. 
a.   Kurze   vocale. 
I.  Gem.  gr.  a. 

Dasselbe  ist  i.  =  idg:  a  (Brugman   a^,  Saussure  und  andere  A). 

2.  =  svarabhaktivocal  entstanden  vor  oder  nach  ursprünglich 
sylbebildendem  idg :  r  l;  vor  m  und  fi ;  ^)  letztere  beiden  laute  sind 
dann  meist  weggefallen;  unter   gewissen    bedingungen   aber   geblieben. 

Das  idg:  a  =  altin d:  i  (im  inlaut  in  ursprünglich  unbetonter 
sylbe,  z.  b. :  tasthima,  pitä  ^)  oder  a  (tasthatus)  =  a  oder  in  europäischen 
sprachen,  ist  stets  Schwächung  von  ä  (vgl.  de  Saussure  Memoire  sur 
le  Systeme  primitif  des  voyelles  dans  les  langues  indoeuropeennes, 
p.  135  ff.,  G.  Meyer,  gr.  §§  43—58,  besonders  §§  57,  58  und  H.  Möller, 
Paul  und  Braune  »Beiträge  zur  geschichte  der  deutschen  spräche  und 
litteratur,  Bd.  VII,  p.  492,  anm.  2.  Die  abweichende  ansieht  Osthoffs 
und  anderer  (>Morphologische  Untersuchungen,«  IV  p.  340  ff.)  kann  ich 
mir  nicht  zu  eigen  machen. 

Gem.gr,  a  bleibt  im  arkadischen  lautgesetzlich   stets  «. 

Von  dieser  regel  scheinen  jedoch  ausnahmen  vorhanden  zu  sein, 
oder   vielmehr   Speciallautgesetze,    welche    einen    Übergang    von    «    in 


')  Mit  cursiv  liegenden  zeichen  werden  hier  und  im  folgenden  die  sylbenbildenden 
sonanten  der  idg.  grundsprache  bezeichnet. 

^)  Das    ^   bezeichnet  lange  und  accentuirte  vocale. 


andere  vocale  unter  bestimmten  bedingungen  fordern.  Es  ist  vor  allen 
dingen  behauptet  worden,  dass  gem.  gr,  a  in  einer  anzahl  von  fällen 
zu  f  werde  (vgl.  Gelbke,  Stud.  11,  p.  I2  ff.)  Ich  stelle  alle  diejenigen 
fälle  zusanmien.  auf  welche  diese  ansieht  sich  stützen  kann. 

1.  xQ^Tog;  zu  erschliessen  aus  den  zahlreichen  eigennanien  auf  — 

xQ^fjg;  vgl.: 

Le  Bas-Foucart  338  b  B  32  Ev^vxqirric 
ib,  C  I  ^coxQSt'Tjg 

ib.  C  52  Ti(j,oxQ{Tiig 

Le  Bas  338  c  B  3  KalXtxqixsoc. 

C  I.  n.  1524  JIoXvxQ^Tsiu 

und  d^iqüoq,   enthalten  in  SsqüCaq  (Le  Bas  337  a). 

2.  öiqed-Qov    X(fi,vi]  dno'^mQriaiv  i'^ovGu.  Hes. 

3.  diXloi,  C^XXio=  ßdXXoo;  v^l  öaitr  ßdXlet.  Hes.  (n.  conjectur) 

^^XX€iv'  ßdXXeip.  Hes. 
e^eXe-  eßaXs,  Hes. 
xdl^eXe    xatißaXs,  Hes. 
^adlXXovTsg  (BTz  51). 

4.  1'^'  (€Qcc) ;  vgl.  Bergk,  commentatio  p.  IX. 

5.  "EqCwv  =  "AqCmv;  vgl.  dazu  Bergk,  »Bulletino  archeologico« 
p.  139  und  »Commentatio«  p.  IX,  sowie  »Zeitschrift  für  numismatik« 
Ip,  131  0- 

Es  fragt  sich  nun,  ob  in  allen  diesen  Fällen  ein  gemeinsames 
moment  vorliege,  das  zum  Übergang  von  a  in  €  könnte  veranlassung 
gegeben  haben.    Auf  den  ersten  blick  jedenfalls;  in  jedem  dieser  worte 


1)  Gelbke  a.  a.  O.  erwähnt  noch  iXixri,  gleich  lat.  salix,  das  nach  Theophrast  ein 
arkad.  wort  sei.  Aber  lat.  a  beweist  noch  nicht  immer  für  ein  gem.  gr.  a;  oft  entspricht 
lat.  a  lautgesetzlich  einem  griech.  #,  wenn  diese  nämlich  beide  Schwächung  von  e  sind, 
z.  b.  in  lat.  fa-c-io,  ja-c-io  (d-t-tög,  avv  -t-rog)  in  satus  von  Vse  u.  s.  w.  Wenn  in 
solchen  fällen  lat.  e  steht,  so  beruht  dies  auf  qualitativer  ausgleichung  der  hochtonstufe 
e  und  der  untonstufe  a. 

Aber  auch  sonst  ist  lat.  a  kein  zuverlässiges  kriterion  für  griech.  a,  vgl.  z.  b.  lat. 
quattuor.  Ausserdem  ist  zu  bedenken,  dass  Gelbke  noch  auf  dem  Standpunkte  des  einheit- 
lichen idg.,  ja  gemeingriech.  «  steht,  und  ihm  daher  in  letzter  linie  jedes  e  auf  a  zurück- 
gehen muss,  nur  dass  nicht  alle  dialekte  übereinstimmend  diese  »depravatio«  eintreten 
Hessen;  wann  ein  dialekt  u  behalten  oder  in  t,  o  umwandeln  sollte,  war  demnach  völlig 
in  gein  belieben  gestellt. 

Eben  dieser  ansieht  gemäss  soll  auch  ein  BtqßtvCovg  und  Mi^ßakog  (?)  (vergl. 
Gelbke  a.  a.  O.)  aus  «  entstanden  sein.  Da  kein  a  in  andern  dialekten  nachzuweisen  ist, 
und  ferner  ich  kein  einheitliches  idg.  a  oder  nun  gar  ein  gem.  gr.  «  für  späteres  f  und  o 
annehme  —  selbst  die  anhänger  der  »Spaltung  des  a«  sollten  diese  doch  mindestens  in 
die  zeit  vor  der  griechischen  dialekttrennung,  nicht  in  die  einzelnen'  dialekte  verlegen  — , 
»o  können  diese  worte  hier  übergangen  werden. 


folgt  dem  £  ein  q  oder  A,  oder  q  geht  ihm  voraus.  Aber  es  ist  zu 
entgegnen,  dass  dies  l  oder  q  vor  oder  nach  a  massenhaft  auftritt  ohne 
diese  Wirkung.  Ich  erinnere  an  vvorte  wie  argaroq,  (in  argarayoi, 
Le  Bas  338  a  i,  wo  allerdings  von  «  nur  ein  rest  erhalten,  aber  doch 
deutlich  genug,  dass  man  kein  E  finden  wird:  Le  Bas  338  c,  A  2  und 
in  vielen  namen,  z.  b. :  TifioGTQcivu),  in  namen,  auf  ....  aqxo-g: 
Adaqxoc,,  Le  Bas  338  c  ß  9  in  KaXXCaq,  KallCcTvQatog,  ib.  C  5,  338  b, 
34;  in  der  praeposition  nag,  B.  T.  42.  Also  das  q  oder  X  kann  nicht 
die  etwaige  Ursache  sein.  Was  sonst?  Sieht  man  worte  wie  'EqCoov, 
öilXü)  an  (aus  *d^hoo  oder  ^diXjui)  so  könnte  man  an  eine  art  von 
i-umlaut  denken,  aber  für  die  übrigen  fälle  würden  wir  auch  dieser 
erklärung  beraubt  sein,  und  ferner  bezeugen  die  zahlreichen  stellen, 
in  denen  der  stamm  —  uQiaxo  —  vorkommt,  also  hauptsächlich  die 
namenverzeichnissinschriften  — ,  dass  eben  ein  j  —  umlaut  —  der 
auch  sonst  im  griechischen  nirgends  zu  finden  ist,  nicht  stattfand;  es 
lässt  sich  somit  keine  Ursache  finden,  die  ein  Speciallautgesetz  hätte 
bewirken  können. 

Betrachten  wir  die  einzelnen  fälle : 

i)  xQ^Tog,  ^iQGog.  —  Dass  hier  kein  lautgesetz  vorhanden  sei, 
bezeugen  schon  die  zahlreichen  formen  auf  —  xQccrijg  vgl.  Je^ixQavijg 
Foucart  bei  Le  Bas  338  b  C  37  [OjdfoxJgaTeog  Le  Bas  338  c  B  1 1 
NtoxQcctriig]  ib  D  15,  ferner  namen  wie  [Qjqaa^av,  ib.  C  40:  0^«- 
oiag  ib.  C  21.  —  Es  ist  daher  nun  eine  analogiebildung  wahr- 
scheinUch;  denn  ein  grund,  weshalb  eine  lautgesetzliche  divergenz 
stattgefunden  haben  könnte,  ist  nicht  nachzuweisen.  Es  fragt  sich 
aber,  welcher  art  diese  analogiebildung  sei.  Die  ansichten  der  forscher 
weichen  hierin  von  einander  ab.  Wohl  die  meisten  erklären  xQccTog, 
d^qddog  (denn  dass  diese  formen  die  unursprünglichen  seien  im  gegensatze 
zu  xgevog,  ^Iqaog,  darüber  herrscht  kein  Zweifel,^)  als  entstanden  durch 
anlehnungen  an  xqurvg,  ^qaövg,  in  denen  die  wurzelsylbe  unbetont  ist 
und  daher  die  reducirte  form  hat.  So  z.  b.  Saussure,  Memoire;  p.  129, 
G.  Meyer  §  4,  p.  4  und  Osthofi,  morphol.  unters.  II,  p.  16  anm.  Der 
letzt  genannte  gelehrte  hat  jedoch  seine  ansieht  jetzt  aufgegeben  zu 
gunsten  der  unten  darzulegenden.  Die  wurzelsylbe  der  mit  suffix  -  es 
gebildeten  nomina  zeigt  in  den  bei  weitem  am  meisten  fällen  die 
hochtonstufe ,  jedoch  giebt  es  auch  eine  anzahl  von  solchen,  die 
reducirte  wurzelform  haben ;  im  griech.  ausser  xqdtog  und  ^qdaog  (^dq- 
üog,  d'dq^og)  noch  nd&og,  ßdd-og,  ndd-og,  TTa^og,  €&og;  neben  dreien  stehen 


')  Nämlich    sobald   man    die  annähme    einer   lauüichen   entstehung   von  XQtrog  aus 
xqÜios  zurückweist. 

1* 


die  hochtonformen ,  mit  zum  theil  etwas  abweichender  bedeutung : 
7i(v^oc,  ß^vOoQ,  ^0-oq.  Auch  giebt  es  eine  reihe  von  nomina  dieser 
art,  die  in  der  einen  spräche  starke,  in  der  andern  schwache  wurzel- 
form zeigen  z.  b. : 

griech.  ayoc,  aber  skt.   ägas 


«zog 


ahas 


ßai)o(;  neben  ßiv^oq  erklären  nun  die  oben  genannten  gelehrten  durch 
anlehnung  an  ßad-vc,  ntvdoc,  dagegen  soll  nach  e'naO^ov  gebildet  sein; 
eine  schon  sehr  bedenkliche  association,  wenn  das  verbum  das  nomen 
beeinflussen  soll.  Principiell  leugne  ich  zwar  diese  möglichkeit  nicht 
ganz,  gebe  sie  aber  nur  zu,  falls  nicht  eine  leichtere  und  näherliegende 
erklärung  denkbar  ist.  Vollends,  wie  will  man  e^og  erklären  gegen- 
über ^0-og}  Doch  wohl  nicht  etwa  aus  id^i^M,  das  ja  l'^og  voraussetzt? 
Die  beste  analogieerklärung  ist  immer"  die  annähme  einer  ausgleichung 
zwischen  formen  desselben  Systems;  d.  h.  beim  verbum  zwischen  den 
formen  der  personen  oder  der  numeri;  beim  nomen  zwischen  denen 
der  casus  und  numeri.  Eine  solche  ist  auch  hier  aufgestellt  worden 
von  H.  Möller,  K.  Z.  XXIV,  p.  441 ;  Paul  und  Braune,  Beitr.  VII, 
p.  503—  504.^)     Darnach  bestand  ein  ablaut  folgender  art: 

nom.  kretos      .    .      xQitog, 

gen.     krtesos  ^         *    *xqat^og 

mit  dem  accent  des  starken  casus:  xQcctsog.  Daraus  konnte  durch 
wechselseitige  ausgleichung  eine  doppelte  declination  entstehen: 

I.    XQ^TOg  2.    XQCCTOg 

xQ^reog  xgcctsog 

und  so  ist  es  in  der  that  geschehen.  Dasselbe  gilt  auch  für  die  andern 
fälle.  Diese  erklärung  geht  von  dem  princip  aus,  dass  i.  jedes  wort 
der  idg.  spräche  einst  ablautend  flectirte,  (wie  auch  immer  das  gesetz 
dieses  ablauts  sein  mochte),  vgl.  Möller  P.  B.  Btr.  VII,  p.  503  anm., 
2.  der  ablaut  nicht  nur  eine  sylbe  traf,  sondern  sich  über  das  ganze 
wort  erstreckte.  Bei  dieser  erklärung  aus  ausgleichung  vermeiden  wir 
weithergesuchte  formassociationen. 


')  Bei  dem  von  Gelbke,  stud.  II,  p.  14  erwähnten  SfQOiktoy,  0Q(ad-i((Stov  kann  von 
ablaut  nicht  die  rede  sein.  Solche  stamme,  die  in  späterer  zeit  nach  dem  muster  alter 
Vorbilder  durch  neue  suffixe  gebildet  werden,  behalten  die  ablautstufe,  welche  die  stamme 
haben,  von  denen  sie  abgeleitet  sind;  gab  es  danach  verschieden  ausgeg^lichene  neben- 
formcn  der  primären  stamme  nebeneinander,  so  konnte  auch  der  secundäre  stamm  in 
doppelter  form  erscheinen.  Ein  solcher  secundärer  stamm  mit  doppelformen  ist  der  des 
numcnile  für  looo:  ;f^tA«o-,  j^rfho-,  aber  Attisch  x^'kio- ;  s.  p,  l6  anm.  I  Ein  secundärer 
stamm  ist  auch  der  von  Hf()aikiQi> ;  wenn  neben  t  auch  a  vorkommen  sollte,  so  würde  diese 
abweichung  aus  der  gleichzeitigen  existenz  von  d-fitaog  und  &uq(SoQ,   9-(>äaog  zu  erklären  sein. 


2.  Dieselbe  erklärung  passt  auch  für  ö^qev^Qor,  ^^Qsd^gov  gegenüber 
ßaoad^Qov.  Auch  hier  ist  analogiebildung  vorhanden,  und  zwar  eine 
ausgleichung ;  welche  formen  sonst  heranzuziehen  sein  sollten,  wenn  ein 
Wechsel  innerhalb  des  Systems  nicht  stattfände,  das  wäre  unerfindHch. 
Indess  ist  auch  für  die  o-stämme  ein  ablautsverhältniss  vorhanden,  nicht 
nur  für  das  suffix  —  darüber  vgl.  besonders  Saussure,  a.  a.  O.,  p.  90  — 
dessen  gründen  übrigens  manches  noch  hinzugefügt  werden  könnte  — , 
sondern  auch  für  die  wurzelsylbe,  vgl.  Noreen,  Paul  Braune  Btr.  VII 
431 — 444,  wovon  einzelnes  hierher  gehört,  H.  Möller,  ib.  p.  500  ff.; 
auch  Osthoff,  »Morphol.  unters.«  IV,  pp.  93,  120,  127,  163,  170,  282,  284. 

Als  grundform  ist  anzusetzen: 

gerthron  ^) 

grthre-,  ö- 
er  blieb  im  griech.  eq\  r  ward  aq-,  vor  jenem    entwickelte   sich  idg.  g 
zu  d  (l,);  vor  aq  zu  ß.    So  entstanden  durch  ausgleichung  die  declina- 
tionssysteme :  urgriech.  *öfQ&Qov, 

und  daneben  *ßaQ^Qov 

*ßaQO^QO  -  u. 

Jede  form  hat  ausserdem  einen  svarabhaktivocal  entwickelt; 
d^geO^Qov,  ßaqa^^qov  -)  (Ueber  ^i^Qsd^Qov  s.  unten). 

3.  d^XXo),  ^ikXo)  =  ßaXXo) . 

Das  verhältniss  von  d  und  ß  ist  dasselbe  wie  bei  diQs^Qoj^  -  ßccQa- 
O^Qov.  Regelrecht  steht  d  vor  s,  ß  vor  a;  dagegen  in  ßtXoc,  ßfXsfivov 
ist  ß  nicht  lautgesetzlich.  ßiXog  wird  durch  ausgleichung  in  folge  des 
ablautes,  wie  oben  bei  xQ^toq  dargelegt,  entstanden  sein ;  urspr,  *d^Xoc, 
*ß'Xt((r)og.  ßeXsfivoVj  das  unverkennbar  eine  participialbildung  ist  (vgl. 
auch  Curtius,  gdz.  *,  p.  468),  kann  vom  verbum  finitum  aus  beeinflusst 
sein.  Von  den  formen  ßaXXo)  und  (JtAAo)  kann  nur  eine  die  ursprüng- 
liche sein,  aber  welche?  Nimmt  man  an,  dass  ßccXXu)  diese  sei,  wonach 
soll  dann  d^XXa)  gebildet  sein  ?  ^)  Nimmt  man  ötXXw  als  ältere,  so 
könnte  ßaÜM  nach  e'ßaXov  gebildet  sein.  Diese  ansieht,  die  inmierhin 
eine  befriedigende  erklärung  böte,  wird  meines  wissens  von  niemandem 
angenommen  und  das  mit  recht,  obgleich  der  grund,  auf  den  man  sich 


')  Auf  den  ursprünglichen  consonantismus  des  suffixes  kommt  es  hier  nicht  an. 

2)  Die  ionische  form  ßt^t&Qov  ist  eine  mischform,  da  vor  «  das  ß  ursprünglich 
nicht  hingehört.  Entweder  also  das  ß  oder  das  (  beruht  auf  secundärer  ausgleichung; 
dieselbe  ist  hier  aber  nur  partiell.  Ein  solcher  secundärer  labial  statt  des  lautgesetzlichen 
dentals  ist  besonders  dem  boiotischen  dialekte  eigen;  vgl.  Meister  »Die  griech.  dial.«  p.  258. 

^)  Höchstens  von  einem  Substantive  könnte  eine  einwirkung  kommen;  aber  von 
welchem?     Denn  das  alte  '^dfkog  ist  schon  früh  zu  ßfkog  geworden. 
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stützt,  mir  nicht  richtig  erscheint.  Es  sollen  nämlich  die  verba  der-io- 
klasse  stets  mit  der  schwachen  wurzel  gebildet  werden.  Derartige 
annahmen,  die  noch  bei  sehr  vielen  andern  wortstämmen  angewandt 
werden,  dass  nämlich  ein  bestimmtes  suffix  immer  oder  doch  meist  an 
eine  bestimmte  wurzelform  trete  —  oder  wie  man,  recht  charakteristisch, 
sagt :  angehängt  werde  —  sind  aber  gänzlich  irrig  ;  sie  beruhen  auf  einer 
ganz  unmöglichen  Vorstellung  von  den  wurzeln  und  dem  ablaut.  Denn 
nach  dieser  theorie  müssten  ja  doch  die  wurzeln  schon  den  ablaut 
durchgemacht  haben,  um  in  ihrer  dreifachen  form  erscheinen  zu  können, 
zwischen  denen  dann  die  suffixe  wählen  dürfen  oder  vielmehr  diejenigen, 
welche  die  suffixe  »anhängen«.  Damit  wird  die  idee  der  wurzel  verletzt, 
denn  diese  ist  ihrem  wesen  nach  einheitlich. 

Der  ablaut  hat  nicht  die  wurzeln  getroffen,  sondern  die  worte; 
die  (primäre)  Wortbildung  muss  schon  vollendet  gewesen  sein ,  als  er 
eintrat.^)  »Schwache  und  starke  wurzeln«  ist  ein  ungenauer  terminas; 
man  sollte  »wurzelformen«  oder  dgl.  sagen,  wodurch  man  vor  den 
irrthümern  bewahrt  bliebe,  die  eine  falsch  verstandene  terminologie 
gerade  in  der  Sprachwissenschaft  so  oft  verschuldet  hat.  Man  kann 
nicht  davon  reden,  dass  ein  suffix  an  eine  bestimmte  wurzelform  trete ; 
vielmehr  bildet  sich  diese  erst  aus  im  worte,  wenn  also  eine  wurzel 
gar  nicht  mehr  existirt.  Alsdann  tritt  der  ablaut  ein;  verschiedene 
bildungen  entstehen  und  laufen  neben  einander  her,  bis  endlich  der 
instinctive  trieb  den  menschen  zwingt,  in  sich  ihm  selbst  unbewusster 
weise  eine  wähl  zu  vollziehen  oder  auf  eine  oder  die  andere  weise 
eine  gleichheit  herzustellen,  sei  es,  dass  eine  form  gänzlich  bevorzugt 
werde,  sei  es,  dass  eine  art  von  compromiss  eintrete,  deren,  je  ver- 
schiedenartigere und  zahlreichere  bildungen  neben  einander  bestehen, 
desto  mehr  möglichkeiten  sein  werden.  Nun  kann  es  ja  kommen, 
dass  bei  gleichen  Wortklassen  (d.  i.  Worten,  die  mit  demselben  suffix 
oder  aus  der  einfachen  wurzel  auf  dieselbe  weise  gebildet  sind)  die 
ausgleichung  dieselbe  richtung  nimmt,  der  wurzelhafte  bestandtheil  also 
in  derselben  form  erscheint;  und  dies  geschieht,  wie  leicht  zu  denken, 
auch  häufig :  nur  so  kann  es  einen  sinn  haben,  wenn  man  einem  suffix 
bevorzugung  einer  wurzelform,  Verbindung  mit  derselben  als  regel  zu- 
schreibt. Da  nun  aber  die  ausgleichung  wie  jede  formassociation  und 
analogiebildung  auf  Willkür  —  wenn  auch,  mehr  oder  weniger,  un- 
bewusster —  beruht,  so  kann   nie   ein   gesetz   derselben   existiren;    es 

')  Ucbrigens  können  sehr  wohl  schon  vor  der  ablautperiode  häufungen  von  suffixen 
vorgekommen  sein ;  ganz  ausgeschlossen  ist  es  also  nicht,  dass  auch  ein  virort  mit  mehreren 
stammhildungssuffixen  dem  ablaut  unterworfen  gewesen  sei.  Ich  denke  hier  besonders 
an  die  mit  j  {'i  )  und  v  anlautenden  suffixe. 


können  immer  ausnahmefälle  stattfinden,  in  denen  die  ausgleichung 
eine  andere  ablautstufe  bevorzugt,  als  gewöhnlich.  ^)  So  hat  z  b.  das 
suffix  -  es  meist  die  hochtonstufe  durchgeführt ;  aber  in  einigen  fällen 
auch  die  untonstufe;  vgl.  p.  3 — 4. 

Wenden  wir  nun  diese  theorie  auf  öiXlco  und  ßaXXw  an,  so  sehen 
wir,  dass  von  einer  Verbindung  des  suffixes  io  (ie)  mit  den  idg.  wurzel- 
formen gel  und  g/  nicht  die  rede  sein  kann.  Vielmehr  haben  wir  auch 
hier  das  resultat  einer  ausgleichung,  die  in  der  conjugation  von  idg. 
geljö  stattfand.  Keines  der  beiden  conjugationssysteme,  weder  das  von 
dilXoo,  noch  das  von  ßdXXco  (d.  h.  diejenigen,  deren  erste  personen 
dfXXco  resp.  ßdXXw  lauten)  ist  ganz  lautgesetzlich.  Die  formen  des 
indicativi  praes.  act.  standen  im  ablautsverhältniss  zu  einander,  aller- 
dings einem  andern  als  das  der  verba  auf  mi  oder  der  perfecta  ist,  in 
welchen  beiden  stets  der  singular  die  starke  form  hat,  der  dual  und 
plural  die  schwache.  Der  ablaut  war  in  der  einen  reihe  geljo,  die  starke 
form,  in  der  anderen  reihe  g/je,  die  schwache  form;  jenes  in  den  formen, 
deren  »thematischer  vocal«  o  ist,  dies  in  denen  mit  e. 
I  sing. 
I  dual. 

I  plur.    (   "   "     3 
■      3  plur. 

Ueber  diesen  ablaut  der  wurzelsylbe  vgl.  H.  Möller,  P.  B.  Btr.  VII 
p.  532  und  jetzt  auch  OsthofF  ib.  VIII  p.  287. 

Durch  wechselseitige  ausgleichung  dieser  formen  entstehen  neben- 
einander d^XXot)  und  ßdXXb). 

4)  Wir  müssen  auch  das  kyprische  fQ(a)  hier  berücksichtigen, 
weil  es  von  Bergk  als  analogon  zu  dem  vermeintlichen  Übergang  von 
a  in  «  im  arkadischen  geltend  gemacht  worden  ist.  Ich  halte  es  nicht 
für  unmöglich,  dass  auch  in  kypr.  fQ(a)  gegenüber  dga,  dg,  ^a  die 
Verschiedenheit  auf  ablaut  beruhe ;  dafür  spricht  schon  die  formenreihe 
dga,  <xQ,  ^a,  welche  insgesammt  auf  idg.  ;•  hinweisen;  denn  dies  er- 
scheint im   griech.    theils    mit   vorhergehendem,    theils    mit    folgendem, 


jeljo 


2  sing.  dual.  plur. 


g^je 


')  Man  missverstehe  mich  aber  nicht  so,  als  ob  ich  meinte,  jede  wurzelform  könne 
an  stelle  jeder  gefunden  und  erwartet  werden.  Ich  rede  hier  nur  von  denjenigen,  die  in 
einem  ablautsverhältnisse  stehen ;  det  ablautsverhältnisse  giebt  es  aber  mehrere,  z.  b.  wechselt, 
wie  ich  glauben  möchte,  in  der  wurzelsylbe  niemals  e-vocaHsmus  und  o-vocalismus  (denn 
in  idg.  püds,  pedös:  fuss  kann  pedös  aus  p'dös  hervorgegangen  sein).  Es  kann  wohl 
einuial  die  e-form  für  die  o-form  eintreten,  oder  umgekehrt  (z.  b.  im  perfectum),  aber  nie 
auf  grund  einer  intersystematischen  ausgleichung,  sondern  durch  irgend  welche  andere 
analogiewirkungen. 
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theils  mit  doppelten  svarabhaktivocal,  letzteres  wie  im  altbaktrischen^) 
und  vielleicht  im  altindischen,  dessen  r  von  den  grammatikern  be- 
schrieben wird  als  ^  a  -|-  ^  r  -|-  i  a.  ^)  Wurzelabstufung  ist  überhaupt 
den  Partikeln  nicht  fremd,  wir  finden  sie  z.  b.  in  xa  neben  xfv 
und  x«;  letzteres  ist  offenbar  aus  xa  und  x£v  entstandene  conta- 
minationsbildung;  ebenso  verhalten  sich  —  ,>£v,  —  ^a  und  —  d^s. 
Freilich  an  eine  accentverschiebung  im  worte  selbst  kann  bei  der 
einsylbigkeit  dieser  partikeln  nicht  gedacht  werden,  wohl  aber  können 
sie  von  den  Veränderungen  der  benachbarten  worte  mitergrififen  sein; 
wenigstens  sehen  wir  im  sanskrit,  wo  die  Stellung  des  udätta  die 
betonung  der  angrenzenden  sylben  regelt,  das  vom  hauptton  beherrschte 
gebiet  keineswegs  auf  das  wort,  in  dem  er  steht,  beschränkt.  Endet 
z.  b.  ein  wort  mit  dem  udätta,  so  muss  das  nächstfolgende,  wenn  es, 
selbständig  gestellt,  den  anudätta  hat,  den  svarita  empfangen  auf  der 
ersten  sylbe,  weil  dem  udätta  der  svarita  folgen  muss.  Noch  viel  mehr 
gilt  dies  natürlich  für  die  Ursprache.^) 

Im  ablautsverhältnisse  stehen  vielleicht  auch  ov  im  lesbischen, 
thessalischen ,  kyprischen  und  c?v-,  äva;  und  vielleicht  beide  wieder 
mit  Iv  und  IvC.  Im  germanischen  entspricht  dem  griech.  ov  an  (=  dvd, 
dv  kann  nur  *un  sein ;  wenn  also  ov  aus  dvd  entstanden  ist,  entspricht 
germ.  an  ihm  nicht,  wenigstens  nicht  direct);  mit  an  aber  steht  in  in 
engster  Verbindung,  dergestalt,  dass  an  im  altsächsischen  sogar  ganz  für 
in  steht;  im  Heliand  steht  nur  einmal  in  v.  3341  in  der  bedeutung  „hinein." 

Schwieriger  ist  das  verhältniss  von  de  und  da  (in  d^vqda  vgl.  ^vgöa  » 
l'^u)  ^JlQxddeq   Hes.)   und  von  yi  und  ycc,   weil  hier    formen   wie   *ötv, 
*y^v  nicht  erhalten  sind. 

Ich  glaube  jedenfalls,  dass  auch  dies  wort  uns  keinen  grund 
giebt,  lautlichen  Übergang  von  a  vor  q  in  s  anzunehmen. 

5-  'EqCwv  =  ^Aqlwv.  Hier  kann  nun  allerdings  von  einem  directen 
ablaut  nicht  die  rede  sein.  Es  wäre  dies  möglich,  wenn  in  ^EqCtav  t  = 
idg.  f  wäre;   dann  könnte  man  annehmen  *"EQta)v 

*l4q!;^voq 

')  Vgl.  jedoch  p.   55,  anm.  >). 

2)  Mit  der  partikel  uQu,  ^«,  «^  ist  vielleicht,  worauf  mich  Herr  Prof.  Pischel  auf- 
merksam macht,  die  partikel  ra  im  präkrt  zusammenzustellen ;  wenigstens  erinnert  der 
gebrauch  dieses  Wortes  in  yö   ra  auffallend  an  das  homerische  o?  ^«. 

*)  Ich  meine  nicht  diese  specielle  regel  vom  folgen  des  svarita  auf  den  udätta, 
sondern  das  übergreifen  des  hauptaccentes  in  ein  anderes  wort.  Da  aber  das  indische 
in  der  accentuation  und  was  damit  zusammenhängt,  der  Stammabstufung,  entschieden  der 
alterthümlichste  dialekt  des  idg.  ist,  so  bleibt  es  für  eine  reconstruction  des  idg.  accentcs 
von  allergrösster  bedeutung. 
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sei  die  ursprüngliche  flexion.  Aber  schon  dass  das  i  nach  q  sich  voca- 
lisirte,  dass  es  nicht  epenthese  bewirkte,  ^)  könnte  dagegen  sprechen  : 
ganz  sicher  aber  die  länge  des  i.  Diese  beweist  sich  aus  dem  metrum. 
An  der  stelle,  wo  nämlich  Tansanias  die  erwähnte  localsage  mittheilt : 
VIII  25,  4—9;  werden  mehrere  verse  von  ihm  aufgeführt 
ovo'  el'  x£v  (liToTCiüdsv  ^JIqiovu  dtov  eXavveiv 
AdQTidTov   Ta^vp  I'ttttov,  oc  ix  d-to(fiv  yivoQ  titv 


und 

ferner 


sl'fiara  XvyQci  (p^Qwv  dvv  Aqlovi  xvavo%aCiri 


TTQOoTiütog  Javamv  iw  aVvstw  ^XaCtv  Xnnm 
xaiQov  TS  xqamvov  xal  ^Aqlova  QelnovduloV' 
'EqIwv  lautete  also  das  wort;  er  ist  zwischen  i  und  w  jedenfalls 
ein  Spirant  ausgefallen,  wahrscheinlich  /T,  wie  man  auch  üqI.Fwv  ge- 
funden hat  auf  einer  korinthischen  vase  (vgl.  Arch.  ztg.  1864,  p.  155; 
und  taf.  184).  Damit  manifestirt  sich  das  wort  als  secundär  gebildet. 
In  diesem  falle  aber  kann  der  unterschied  von  ^Eqi'cov  und  IdgCoav  nicht 
direct  auf  ablaut  des  Wortes  selbst,  sondern  nur  indirect  auf  dem 
ablaute  des  primären  Stammes,  aus  dem  dieser  secundäre  entstanden 
ist,  beruhen.  Vgl.  p.  4,  anm.  i.  Es  kann  auch  irgendwelche  analogie- 
bildung  diese  doppelformen  bewirkt  haben;  jedenfalls  kann  von  einem 
lautlichen  Übergang  nicht  die  rede  sein. 

Wer  die  besprochenen  beispiele  in  ihrer  totalität  ins  äuge  fasst, 
nicht  jedes  für  sich,  der  wird  sich  von  dem  gedanken  an  die  möglich- 
keit  eines  lautgesetzlichen  wandeis  von  «in  *  (oder  von  e  in  «  in 
den  übrigen  dialekten)  vielleicht  doch  nicht  ganz  trennen  können, 
und  vielleicht  meinen,  dass  dies  auftreten  des  s  in  diesen  worten  im 
arkadischen  (oder  des  a  in  den  andern  dialekten)  einen  gemeinsamen 
grund  haben  müsse,  nicht  auf  zufälligem  zusammentreffen  beruhen 
könne.  Darauf  entgegne  ich  erstens,  dass  ich  gar  nicht  der  meinung 
bin,  als  müssten  solche  fälle  »nicht  auseinandergerissen  werden«,  zu- 
sammengehöriges muss  zusammen  bleiben;  um  aber  zusammengehöriges 
zu  erkennen,  muss  man  erst  das  einzelne  beachten  und  untersuchen. 
»Erst  unterscheiden  und  dann  verbinden«.  Nicht  der  augenschein  oder 
ein  unklares  gefühl  darf  uns  lehren,  was  zusammengehöre.  Sodann 
ist  auch  von  einem  zufall  hier  gar  nicht  die  rede;  es  ist  ein  gemein- 
samer grund  vorhanden,  weswegen  alle  diese  worte  den  vocal  €  haben ; 
sie    haben  nämlich   die    hochtonform  bevorzugt.     Dergleichen    kommt 


*)  Oder   mit  q  zu  qq  verschmolz,   was  vielleicht  noch  wrahrscheinlicher     (S.  Bezzen- 
lager  in  dessen  »Btr.«  III,  p.   i6o  anm.) 
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ja  oft  vor,  dass  dialekte  sich  unterscheiden  durch  die  wähl  verschiedener 
ausgleichungen ;  auffällig  ist  das  hier  nur,  dass  bei  der  geringen  menge 
des  sprachlichen  materials  verhältnissmässig  häufig  diese  morphologische 
eigenthümlichkeit  begegnet.  Aber  man  vergesse  über  diesen  wenigen 
abweichungen  doch  nicht  die  viel  häufigeren  Übereinstimmun- 
gen. Endlich  wenn  selbst  wirklich  »zufall«  stattfände,  was  schadet  das? 
Dadurch  können  doch  die  ganz  nothwendigen  folgerungen,  die  uns  zu 
diesem  etwaigen  zufall  hinführen,  nicht  rückgängig  gemacht  werden? 

Einen  indirecten  beweis  gegen  die  annähme  des  Übergangs  von 
«  in  6  bietet  fiaXayxofiag  auf  einer  Inschrift,  die  von  Milchhöfer,  mittheil, 
d.  archaeol.  inst.  IV  142,  bekannt  gemacht  worden  ist;  jedenfalls 
»schwarzhaar«  bedeutend.  Wer  überall  einen  lautlichen  process  sehen 
will,  muss  auch  hier  Übergang  von  «  in  «  annehmen  ;  wir  hätten  also 
in  ö^lXo)  e  aus  «  vor  X  und  hier  a  aus  €  vor  A;  oder  wenn  nun  ein- 
mal a  absolut  das  ältere  sein  soll,  wäre  a  hier  bewahrt,  dort  nicht; 
wenn  «  das  ältere  (wie  thatsächlich),  so  wäre  es  in  ö^XXot)  erhalten,  in 
fiaXav  ohne  erkennbaren  grund  nicht.  Zu  solchen  inconsequenzen 
kommt  man,  wenn  man  überall  rein  lautliche  entwickelung  annehmen 
will.  Was  fiaXav  betrifft,  so  ist  dies  der  stamm  der  schwachen  casus ; 
der  genitiv  lautete  einst  ^fiaXccvog  aus  m/nös ;  das  wort  gehört  zu  der 
synkopirenden  klasse  der  n -stamme,^)  wie  skt.  mürd*än,  das  den 
alten  accent  noch  treu  bewahrt  hat  (im  gegensatz  zu  räg-S,  räg-n'as). 
Während  (x^Xaq  die  hochtonstufe  ^)  hat,  hat  tdXag  die  untonstufe  durch- 
geführt ;  beide  nomina  sind  ganz  analog  gebildet,  raXag  gehört  natürlich 
nicht  zu  KtIF,  wenn  es  je  eine  solche  gegeben  hat,  sondern  zu  l^tel; 
(Vgl.  toUo,  tuli  für  *tetuli,  =  *t^oXa) ,  davon  rsXa^MV  (»halter«)  und 
TXäfAcov  (Jon.  att.  tXiq(i(üv)  mit  Verallgemeinerung  des  schwachen 
Stammes;  merkwürdiger  weise  aber  hat  jenes  (teXa^wv)  den  accent 
der  schwachen  casus,  dieses  den  der  starken: 
telmon  TeXafitav  (svarabhakti) 
t/menos,  raXfievog:  rXd^w^  (methathesis). 

Zu  MaXayxofiag  bemerke  ich  noch,  dass  der  erste  theil  von  com- 
positis  meist  in  der  schwachen  form  steht  (Möller,  P.  B.  Btr.  VII  p.  532; 
Kremer,  Bezzenberger  Btr.  VII,   11   ff.;  P.  B.  Btr.  VIII,  373). 

Es  ist  ferner  ein  Übergang  von  gem.  gr.  a  in  0  angenommen 
worden;  die  fälle,  die  hierher  gehören,  sind  folgende: 

*)  Saussure:  »flexion  forte«;  Möller:   »svaritaflexion.«  —  Vgl.  p.  30,  anm.   i. 

*)  Hat  es  sie  überhaupt  von  anfang  an  gehabt?  Die  synkopirende  flexion  hat  nach 
Möller  in  dem  mehrerwähnten  aufsatze  in  der  wurzelsylbe  den  o  -  vocalismus,  der,  mit  der 
e-8tufe  nicht  im  ablaut  stehend,  von  dieser  durch  das  zusammenfallen  der  beiderseitigen 
schwachen  formen  verdrängt  worden  ist. 
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1.  ösxorav  =  dixdtäv  (-t-^vJ  Röhl,  Inscr,  antiq.  n.   lOO. 

2.  IxoTov  =  txatov  C.  I.    151 5,  z.  9,  21, 
3-  Iffd'OQxdoQ  ■=  att.  icfi^-aQXcog  B.  T.  z.    il. 

4.  ötoQTiav-  T^v  daiQani^v  Hes.,  vorausgesetzt,  dass  es  arkadisch 
sei,  was  nicht  zu  erweisen;  man  hat  es  wohl  aus  ^cy) ^o^xtog  geschlossen. 
Kypr.  azQOTcav. 

Ueber  die  endung  roi,  in  welcher  0*  aus  gem.  gr.  at  hervor- 
gegangen sein  könnte  —  wie  es  den  anschein  hat  — ,  s.  unter  gem.  gr.  ai. 

Bezüglich  der  formen  Ixovov,  dexorav  ist  zu  bemerken,  dass  sie 
zwar  im  verhältniss  zu  Ixatov^  dexdtav  jünger  sind,  aber  nicht  lautlich 
daraus  hervorgegangen.  Dies  verbietet  uns  schon  zqiaxdaioi,  (B.  T.,  z,  8); 
dass  gleichzeitig  «  zu  0  würde  in  Ixarov  —  Ixotov,  in  TQiaxdfftoi  aber 
bliebe  —  denn  dies  ist  älter  als  iQiaxooioi  —  davon  ist  gar  kein  grund 
einzusehen.  Deshalb  haben  wir  uns  nach  einer  andern  erklärung  um- 
zusehen. Ich  kann  mich  hier  begnügen  zu  verweisen  auf  Brugman, 
K.  Z.,  XXIV,  p.  66;  OsthofF,  ib.  p.  424 — 425.  Beide  erklären  das  o 
von  ixoTov,  dexorav  als  anlehnung  an  das  o  von  xovra  in  tQtdxovTa 
u.  s.  w. ;  ebenso  sei  das  att.  jon.  d'xoai  gegen  dorisch  Fixaxt,  entstanden ; 
ferner  auch  das  o  von  rqiaxoa^oi  gegenüber  arkad.  TQiaxdaioi,,  dorisch 
TQiaxatloi.  Mir  erscheint  diese  erklärung  annehmbar;  in  der  that 
stehen  xovta  einerseits,  l-xavov  (=  satäm,  centum ,  idg.  c«tom)  — 
xarioi  —  andererseits  etymologisch  im  engsten  zusammenhange;^)  die 
verschiedenen  bedeutungen  xovTa=  10:  i-xarov  100,  sind  sicher  erst 
secundäre,  wenn  auch  alte  diflferenzirungen.  Dass  die  Zusammen- 
gehörigkeit von  xovta  und  l-xavov,  -xaziot  noch  gefühlt  wurde,  als  die 
bedeutung  bereits  sich  differenzirt  hatte,  finde  ich  nicht  im  mindesten 
anstössig. 

Auch  die  form  iif^oQxwg  kann  nicht  aus  irp^aQxaig  entstanden 
sein.  Wir  haben  oben  beispiele  gesehen,  dass  ag  sich  erhalten  hat, 
und  es  wäre  auch  hier  ein  ausnahmegesetz  wohl  schwer  aufzufinden. 
Das  wort  erklärt  sich  durch  sehr  einfache  formübertragung.  ^) 

Dem  participium  perfecti  ist  in  der  wurzelsylbe  die  schwache  form 
eigen.  Ursprünglich  muss  indess  auch  hier  wohl  die  wurzelsylbe  in 
doppelter    gestalt    vorhanden    gewesen    sein;    wir    haben    davon    noch 


*)  G.  Meyer,  §  404  will  vielmehr  xoyra  von  d(xa  ableiten;  dekwta,  dkwta  soll 
xoPTfi  ergeben  haben.  Mir  scheint  das  wenig  glaublich.  Dass  ov  in  xovra  aus  m  ent- 
standen sei,  ist  nicht  richtig,  auch  nicht,  wenn  man  xoptu  mit  f-xnt-of  verbindet ;  das 
wort  vertritt  eine  eigene,  selbständige  lautstufe,  die  »perfectstufe«,  o-stufe  oder  wie  man  sie 
nennen  will. 

2)  Auch  Schrader,  stud.  X,  p.  275  hält  dafür,  dass  das  o  von  i<f&0Qxiög  nicht 
identisch  sei  mit  dem  «  von  t(fjd^a(jxa,  sondern  mit  dem  o  des  indicativs. 
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spuren  in  den  participien  tlÖMC  und  slxwq;  io*xwc  ist  neubildung.  Diese 
formen  sind  nicht  aus  *FsFiÖMq,  *FeFi,xMc  entstanden,  wie  das  gothische 
vcidvüds  bezeugt,  das  diese  erklärung  nicht  zulässt  und  auch  das  ei 
nicht  entlehnt  haben  kann.  Ich  vermuthe  als  ursprüngliche  declination 
idg.  veidvös  (veidvöns)  ^) 
vidvesos  (vidvensos)  ^) 

Joh.  Schmidt  hat  zwar,  K.  Z.  XXVI,  p.  351  ff.,  noch  für  den 
nominativ  e  angenommen,  (vidves  aus  vidvens),  der  litthauischen  form 
wegen ;  indess  könnte  man  darauf  entgegnen,  dass  schon  in  der  zeit  der 
Ursprache  die  ausgleichungen  haben  beginnen  können ;  ^)  dass  also  der 
nominativ  mit  der  endung  ves  (oder  mit  secundär  wieder  eingetretenem 
nasal  vens)  sehr  wohl  in  den  litthauischen  einzeldialekt  eintreten  konnte, 
obgleich  die  noch  existirende  lautgesetzliche  endung  vös  (vöns)  war. 
Zu  dieser  annähme  zwingt  uns  das  griechische,  denn  die  von  Joh. 
Schmidt  gegebenen  beispiele,  die  den  Übergang  von  e  in  o  nach  F  im 
gem.  gr.  wahrscheinlich  machen  sollen,  lassen  auch  andere  erklärung 
zu ;  '^)  es  giebt  aber  vieles,  was  gegen  die  annähme  dieses  lautüber- 
ganges  spricht;  ich  führe  nur  weniges  an:  l'roq,  ertog,  egyov ;  ^xl^Fecri 
(woraus  keineswegs  *x?jFoi,  *xX^oi  entstand,  jFsivCaq,  Jon.  Teüciqwv 
aus  t€tF^Qwv  (G.  Meyer,  §  398)  u.  a.  m. 

Nachdem  nun  die  reducirte  wurzelform  allgemein  durchgedrungen 
war,  ist  sie  dann  später  verdrängt  worden  von  der  im  sing.  perf.  act. 
herrschenden,-'')  deren  kennzeichen  o  ist,  z.  b.  lelomwc,  nach  XiXoma ; 
nsTioi^uig  nach  n^noi^a,  nach  dem  zu  n^rtoi^a  für  *nini^iJb€v  nenoC- 
O^afjfv  gebildet  worden  war.*^)  So  ist  auch  Iffd-oqxMq  gebildet ;  es  kann 
ein  €(p^oQxa  voraussetzen  —  dies  ist  wohl  das  wahrscheinlichere  — ,  es 
kann  auch  nach  anderen  participien  von  starken  perfectis  gebildet  sein. 


*)  Auf  den  consonantismus  des  sufTixes  kommt  es  hier  nicht  an.  Nach  Osthoff, 
vgl,  morphol.  unters.  IV,  kann  allerdings  goth.  ei  (i)  hier  auch  -=:  idg  i  (d.  nebentons)  sein. 

2)  Weshalb  im  accus.  ßfßfCbÖTCi,  yfymina  das  tu  aus  d.  nominativ  eingedrungen  sein 
soll  (K.  Z.  XXVI,  p,  359)  verstehe  ich  nicht,  da  doch  Joh.  Schmidt  selbst  dätiram  für 
altcrthümlicher  denn  dioTOQK  erkannt  hat. 

•')  Was  bekanntlich  die  weiterexistcnz  der  lautgesetzlich  entstandenen  formen  nicht 
im  mindesten  ausschliesst. 

*)  oTxo?  kann  wie  tqotios  gebildet  sein  (oder  erweiterung  von  *o«'|  in  oixa-df  sein); 
ehensio  o/oi;  oQtroC  und  iSoioi  wie  XomoC ;  oi^/li^  wie  6()/ii?j  ö'o^utj  (G.  Meyer,  §  8),  zu 
o7yo(  (wenn  dies  üi)crhaupt  idg.  ist)  und  wj/o?  vgl.  fiQoi'Oi,  /oat'og  ('^'x6/'arog,  a  ist 
svarabhakti),  zu  oQyuuoy:  nlüx<(voi>,  nönuvov  (G.  Meyer,  §  8). 

*)  Zugleich  mit  annähme  der  reduplication,  die  dem  participium  zum  perfectum 
ursprünglich  nicht  eigen  gewesen  sein  kann. 

*)  Als  ntnoC,t^((fitv  bereits  neben  *nfni&f/(y  existirte,  bildete  man  diesem  verhält- 
niss  analog  zu  *ni,9(ug  ein  *not&M<;,  mit  reduplication  ntnoi.'^oig. 
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Das  attische  effd-uQxoäq  mit  dem  vocalismus  der  reducirten  wurzelsylbe 
ist  sicher  hier  nichts  alterhaltenes,  —  wie  ja  das  x-perfectum  über- 
haupt jung  ist  — ,  sondern  durch  den  einfluss  von  i'ip^aQxu  entstanden. 
l'fi/aqxa  aber  hat  den  schwachen  stamm,  wie  überhaupt  die  x- perfecta 
keineswegs  den  vocalismus  der  alten  perfecta  strict  angenommen  haben, 
sondern  sich  nach  anderen  temppra,  allermeist  nach  dem  praesens, 
gerichtet  haben.  So  z.  b.  nineixa,  vielleicht  nach  n^nsiafiav  —  das 
man  als  n^-rcsi-a-fiat  fühlte  —  gebildet;  dies  wieder  nach  jxsC&o^ai,  für 
*7i^7ii(rfiai.  Weitaus  die  meisten  perfecta  mit  x  gehören  den  abgeleiteten 
Verben  an;  die,  gebildet  zu  einer  zeit,  wo  die  Stammabstufung  längst 
vorüber  war,  einen  ablaut  gar  nicht  mehr  kennen  und  im  perfectum 
nur  den  vocalismus  des  praesens  haben.  Aber  auch  die  primären 
(wurzel-)  verba  mit  x-perfectum  beachten  den  alten  vocalismus  meist 
nicht;  vgl.  larulxa,  xtxQixa^)  u.  s.  w.  (vgl.  Curtius,  verb  II,  p,  211). 
Auch  starke  perfecta  haben  die  o-form  aufgegeben;  so  fast  alle 
u-wurzeln,  z.  b.  ntcpevya  (dagegen  eiXijlov^a ,  dxijxoa,  dniaaove  (zu 
letzterem  vgl.  Mahlow,  K.  Z.  XXIV,  p.  293—295-)  und  in  den  lang- 
vocalischen  wurzeln;  ^xa  aus  *erixa  für  *su)xa,  vgl.  dcpsooa^co,  B.  T.  14. 

Es  Hesse  sich  das  oq  in  etpi^oQxa  auch  auffassen  als  besondere 
entwicklung  des  idg.  r,  richtiger  als  die  eines  r.  Aber  mir  scheint 
die  obige  erklärung  die  wahrscheinlichere  zu  sein. 

Genau  so  verhält  es  sich  mit  öroqua.  arogna  ist  ein  ganz  regel- 
recht gebildetes  nomen,  man  vgl.  (foQcc ,  xXonij ,  TOfi^  und  sehr  viele 
andere.  Demnach  ist  eher  das  attische  dcfTQartri,  wenn  man  so  sagen 
will,  auffallend  gebildet,  doch  steht  auch  dieses  nicht  allein  mit  seiner 
reducirten  wurzelform,  vgl.  q^vyi^  u.  a.  m.,  auch  yQacfij,  in  dem  vielleicht 
QU  =  r  ist,  wie  aus  ygocpco,  yqofftvq  und  andern  formen  hervorgeht, 
welche  auf  eine  wurzel  grebh^')  hinzuweisen  scheinen;  es  wäre  dann 
yQd(fco  (vom  vocal  abgesehen)  mit  slaw.  greba^.  zu  vereinigen.  Wäre 
er  dagegen  mit  goth.  graba  identisch,  so  wäre  die  wurzel  ghräbh;  auch 
davon  lautete  indess  die  schwache  form  yQa(p  — (wie  dy  in  a^w  neben 
axqaz  -äyoQ,  das  nicht  =  ^argaro  -  ayoc.  sein  kann,  da  wir  dann  jon, 
att.  *atQat(oy6g  haben  müssten).     Vgl.  G.  Meyer,  §  20,  58  anm. 


')  xixQixa   ist  allerdings,   sowiel  ich  weiss,  eine  erst  ganz  spät  vorkommende    form. 

'■*)  nas  überlieferte  ccntGcova  hat  zu  retten  gesucht  Fick.  Gott.  gel.  anz.  1881,  p.  1430. 

^)  Des  gothischen  wegen  ist  ghräbh  anzusetzen,  nicht  gräbh;  das  griechische 
YQ  könnte  auch  aus  ghr  entstanden  sein,  auch  wenn  es  zu  greba^  gehört,  wo  ja  g  =  g 
und  gh  sein  kann.  Das  wahrscheinlichste  ist,  dass  dem  slaw.  und  griech.  Vtrhrebh 
unterliegt,  'dem  goth.  y^ghräbh  ;  "»d  dass  jAghräbh  nur  eine  erweiterung  von 
V^ghrebh  ist. 


u 

Ein  scheinbarer  Übergang  von  gem.  gr.  a  zu  v  (u)  findet  statt  in 
arkad.  xarv.  Richtiger  würde  man  sagen:  Übergang  von  «  in  o  ;  denn 
xL(Tv  mu.ss  aus  *xaro  entstanden  sein,  wie  auch  dnv  und  aXlv  (s.  unten). 
Aber  der  Übergang  von  auslautendem  a  in  o  ist  nirgends  nach- 
zuweisen. Brugman  (morphol.  unters.  III,  143)  nimmt  an,  das  aus 
xavd  durch  anlehn ung  an  dno  *xaT6  entstanden  sei.  Doch  ist  der 
bedeutungszusammenhang  zwischen  aTro  und  xard  ein  sehr  loser.  — 
Vielleicht  könnte  man  an  eine  beeinflussung  durch  das  adverb  xccrto 
denken.  An  einen  lautlichen  Übergang  von  «  in  0  (v)  ist  jedenfalls 
schwerlich  zu  denken. 

2.  Gem.  g riech.  «, 

=  I.  Idg.e,  inhochtonsylben  und  wohin  es  aus  solchen  übertragen  ist. 

=  2.  Idg.  E,  Schwächung  von  e  (und  o  im  perf.)  rC^efiev  gegen- 
über  T£x^1]ft,l. 

Gem.  gr.  *  bleibt  im  arkadischen  stets  s,  ausgenommen  in  einem 
speciellen  falle. 

Scheinbar  «  für  e  haben  wir  in  laQ^g  (od.  taQ^g  Le  Bas  340  d), 
wenn  diese  form  als  arkadisch  gelten  müsste,  worauf  allerdings  die 
endung  hinweist ;  auch  findet  sich  taq^g  im  kyprischen  (Deecke,  Bezzen- 
berger  Btr.  VI,  71  u.  140);  es  ist  aber  schwer  über  das  verhältniss  von 
legog,  luQog  und  (jonisch)  Igog  zu  entscheiden.  Ist  lagog  das  ältere,  so 
ist  UQog   eine    analogiebildung ;    wenn   legog   ursprünglich,   lagog- 

Scheinbar  für  «  eingetretenes  «  in  Malayxo/jbug  ist  schon  oben 
erörtert  worden. 

Dagegen  geht  «  über  in  «  in  der  praeposition  Iv  ==  iv,  die  sowohl 
mit  dem  dativ  (oder  locativ)  als  mit  dem  accusativ  verbunden  wird. 
Zweimal  erscheint  ip-,  Röhl,  n.  105,  z.  6  und  Le  Bas,  n.  340  c,  z.  5/6. 

Man  könnte  nun  zwar  iv  für  eine  form  des  vulgärdialekts  an- 
sehen, und  die  ausnah melosigkeit,  mit  der  wir  iii  der  grossen  Inschrift 
von  Tegea  iv  auftreten  sehen,  könnte  dies  bestätigen.  Aber  anderer- 
seits ist  die  erstgenannte  Inschrift  (Röhl  n.  105)  alt,  auf  dieser  kann 
von  Vulgärdialekt  nicht  die  rede  sein ;  zweitens  finden  wir  iv  in 
Le  Bas  340  c  in  einer  formelhaften  Wendung :  Iv  noX^/xoi  xal  iv  igdvai, 
es  ist  aber  schwerlich  anzunehmen,  dass  gerade  in  solchen  zuerst 
vulgärformen  auftreten  sollten;  im  gegentheil:  eher  könnten  wir  hier 
eine  alterthümlichkeit  vermuthen.  Nun  ist  ja  Iv  aus  iv  entstanden; 
wäre  aber  überall  iv  zu  Iv  geworden,  so  würden  sich  beide  einander 
ausschliessen;  sie  könnten  nicht  nebeneinander  existiren;  es  muss  viel- 
mehr iv  nur  unter  gewissen  bedingungen  zu  iv  geworden  sein :  welche 
diese  sind,  ergiebt  sich  schon  aus  der  formel:  vor  nolffjoi  mit  conso- 
nantischem  anlaute  steht  iv,  vor  igdvai  mit  vocalischem  aber  iv.  Demnach 
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könnte  man  nun  annehmen,  das  Iv  vor  consonanten  zu  Iv  geworden 
sei,  vor  vocalen  aber  geblieben  sei,  und  dass  beide  formen  sich  neben 
einander  erhalten  hätten,  dass  dann  —  naturgemäss  —  später  eine 
Vermischung  von  h  und  Iv  eingetreten,  so  dass  beide  promiscue 
vor  jedem  anlaut  stehen  konnten — ;  eine  ausgleichung,  die  sich  zuletzt 
zu  gunsten  von  tv  entschied.  Dass  nun  diese  doppelte  behandlung 
wirklich  stattgefunden  haben  könne,  dafür  spricht  auch  die  analoge 
thatsache  in  andern  sprachen.  So  ist  es  ein  bekanntes  altgermanisches 
lautgesetz,  dass  e  vor  nasal  -\-  consonant  (oder  gedehntem  nasal)  zu 
i  werden  muss:  brinnan  aus  brennan 

rinnan  »  rennan  (renvan) 
dagegen:  brennen  aus  branjan  u.  s.  w.  Ein  ähnUches  lautgesetz 
bemerken  wir  im  lateinischen.  In  dieser  spräche  scheint  e  vor  nasal  -f- 
consonant  zu  i  geworden  zu  sein,  wenn  es  gleich  altem,  hochtonigen 
idg.  e  ist;  dagegen  geblieben  zu  sein,  wenn  es  als  svarabhakti  vor  t(. 
oder  m  entstanden  ist. 

Die  beispiele,  welche  ich  dafür  bieten  kann  sind  nicht  sehr  zahl- 
reich, weil  es  überhaupt  schwer  zu  sagen  ist,  wo  ein  i  vor  nasal  -\-  conso- 
nant =  urspr.  e  ist  und  wo  =  ursprünglichem  i  (letzteres  z.  b.  in 
pingo  und  anderen  formen).  Dazu  kommt  noch,  dass  in  vielen  fällen  die 
hochtonstufe  durch  die  untonstufe,  häufiger  noch  diese  durch  jene 
verdrängt  worden  ist,  so  dass  man  in  grosse  Unsicherheit  geräth. 
Einigermassen  sicher  sind  vielleicht  folgende  beispiele:  für  in,  im  = 
idg.  en,  em. 

1.  quinque  =  nivte 

2.  tingo,  T^y^ft) 

3)  stringo  V streng.,  (ftQayy-dli]  mit  schwacher  wurzelform 

4.  in  =  en 

Darnach  läge  en  (nicht  n)  auch  vor  in  viginti;  vgl.  indess  FCxan ; 
triginta  u.  s.  w. 

Vgl.  auch  lingua  (altlat  dingua)  =  tuggo,  pinguis  =^  naxvc,  wo 
in  =  ;?  zu  sein  scheint  statt  en,  em  =  idg.  «,  m. 

1.  centum 

2.  mens  (mati) 

3.  venio  (ßaCvoa) 

4.  tentus  {rarog,  tatäs) 

5.  densus  (öa(rv(;) 

6.  levis  (*lenhvis  —  IXa^vc) 

7.  ensis  —  asi  .  . 

8.  venter  =  yaarrJQ  ? 
Dagegen   ventus  =  wind. 
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Was  das  arkadische  betrifft,  so  können  wir  nun  aber  nicht  das 
gefundene  gesetz  dahin  formuliren,  dass  jedes  e  vor  nasal  -f-  consonant 
zu  i  geworden  sei ;  denn  wir  finden  formen  wie :  jtivrs  (in  nevnqxovra 
B.  T.  z.  23,  30);  döixtvva  ib  z.  4;  lado^iptcov  ib  z.  7,  notvvM  ib 
z.  9,  xaTvßXa(p&(v  rolg  . .  .  ib  z.  43  (Bergk,  jedoch  falsch  :  y.aTvßla(p^iv) 
^(v  (tofA,  fi^v  igyccTav)  ib.  z.  51;  vndqy^sv  tccv  ib.  z.  55;  kurz  die 
praeposition  Iv  steht  allein. 

Gleichwohl  müssen  wir  ein  bestimmtes  gesetz  annehmen;  jedes 
gesetz  aber  hat  seine  kategorie  von  ihm  unterworfenen  fällen ;  ob  dieses 
nun  ein  einziger  oder  hunderte  von  fällen  sein  mögen,  ist  gleichgültig. 
Welches  dcis  gesetz  war,  wie  es  beschaffen  war,  dass  es  nur  dies  eine 
wort  treffen  konnte:  wir  wissen  es  nicht,  Vielleicht  mag  die  ein- 
sylbigkeit  und  tonlosigkeit  des  Wortes  die  Ursache  gewesen  sein. 

Uebergang  von  s  zu  t  vor  vocalen  findet  durchaus  niemals  statt; 
hierin  unterscheidet  sich  das  arkadische  vom  kyprischen  auf  das  schärfste, 
wo  jedes  e  vor  a  oder  0  zu  f  geworden  ist.  Die  form  rroliog,  B.  T. 
z.  12  ist  nicht  aus  TtoXeog  entstanden,  sondern  vom  stamme  710X1  — 
gebildet.  Die  namen  Qgaaiaq  Foucart  bei  Le  Bas  338  b  C  21  und 
OiQö^ag,  Le  Bas  337  a  sind  nicht  identisch,  sondern  mit  verschiedenem 
Suffix  gebildet. 

Ein  Übergang  von  £  in  *  scheint  stattzufinden  in  FiotCav,  Foucart 
bei  Le  Bas,  352  p.  18;  name  eines  mannes,  was  auf  ein  fem.  Fiatla 
=  att.  larCa  schliessen  lässt.  Dieses  i,  vor  s  -f-  consonant  für  t  kommt 
in  allen  dialekten  vor,  vgl.  G.  Meyer,  §  33.  Es  wird  aber  wol  i  mehr 
svarabhakti  (secundärer  hülfsvocal)  oder  shwä  (rest  eines  ursprünglichen 
vocals)  sein,  der  sich  zu  einem  vollen  vocal  ausgewachsen  hat  und,  da 
s  dem  i  verwandt  ist  an  färbe,  die  i-färbung  angenommen  hat. 

Die  flexion  war  wohl  ursprünglich  diese: 
Nom.  Fiöviä 
Gen.    *F'a[iäg,  *Fiatiäg^  FiötCag. 

Wir  finden  als  reduction  von  Fs  sonst  meist  u  (v);  wenn  hier  F 
nicht  vocalisirt  ist,  so  ist  der  grund  wohl  der,  dass  F  hier  ein  spiran- 
tisches F  v,  nicht  ein  halbvocalisches  w  (u)  war') 


')  In  ähnlicher  weise  erklärt  sich  das  verhältniss  von  ;f^AAtot  (lesbisch),  /i7';ito*, 
Xtfktoi  (l)oiot.)  zu  ^dioi  att.  homerisch.  Das  indische  sahasra  zeigt  einen  kürzeren 
stamm  ghesro,  griech.  ;|^*ffAo.  Dieser  stamm  musste  in  den  schwachen  casus  die  form 
annehmen:  x'a^f,  X^"^f>  X^^^°'  /*^^o;  ;r*Ao;  daher  bei  Homer  ivvfdxlkoi,,  ö'fxäx'^oi 
(G.  Meyer  §  406).  Starker  stamm  /fUo,  xi^o,  /ftAo;  nun  trat  eine  erweiterung  mit 
mit  suffix  10  ein  und  zwar  in  beiden  Stammformen  (s.  p.  4,  anm.  i).  Daher  einerseits 
X^kkiot  u.  s.  w.,  andererseits  jfi'Atot;  ein  altes  ^x^^^^^i,  selbst  noch  ablautend  dürfen  wir 
nicht  ansetzen. 
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3-  Gem.  gr.  i  =  indog.  t,  reduction  von  si  und  oi. 
Ist  im    arkadischen   unverändert   geblieben.      Beispiele :  ti,   nsgC, 
loiaC  u.  a.  m.  (B.  T.) 

4.  Gem.  gr.  0=1.  idg.  o,  perfectstufe  zu  e  als  praesensstufe, 
=  2.  idg.  o,   (Saussure   0)   reduction   von   ö 
(=lat.  a). 
vgl.  dCdwfjbt  dCdo[jhsv  (damus). 
Dass  TQiajcaöiot  älter  ist  als  Tqiaxoatoi,,  somit  Übergang  von  o  zu 
a  ausgeschlossen,  ist  bereits  oben  erwähnt  worden. 

Gem.  gr.  o  wird  im  arkad.  kypr.  ^)  im  auslaut  mehrsylbiger  worte 
zu  u  (v),  ausgenommen  nach  (t>  der  vorhergehenden  sylbe  oder)  nach 
vorhergehendem  f. 

Einsylbige  worte  behalten  0,  seien  sie  betont  oder  nicht,  also  o, 
xö ;  TiQo  ist  nicht  belegt  ^) 

Die   ausnähme  gründe   ich   auf  dvo  (ß.  T.  öfter);  hier  ist  streben 
nach  dissimilation  die  Ursache.    Für  vno  liegt  leider  kein   beispiel   vor. 
Die  fälle,  in  denen  der  lautübergang  belegt  ist,  sind: 
dnv  aus  dno  (B.  T.  öfter) 
äXXv  aus  äXXo  (B.  T.  z.  40) 
xarv;  vgl.  p.   14  (B.  T,  öfter). 
Dazu  kommen  noch  im  kyprischen   die   3te  pers.  sing,  medii  der 
nebentempora;   im   arkadischen  ist  diese  nicht  belegt,    aber   zweifellos 
lautete  diese  form  dort  auf  tv,  plur.  vtv  aus.   Hierher  ist  auch  zu  rechnen 
der  Übergang  von  ao  in  av  im  genitiv  der  ä-stämme,  weiteres  darüber 
s.  unter  »diphthonge«. 

5.  Gem.  gr.  u  (v)  =  idg.  u,  reducirt  aus  eu  und  ou. 

Für  V  sind  die  beispiele  nicht  so  zahlreich  wie  für  die  übrigen 
kurzen  vocale;  es  findet  sich  in  vcfTSQov  (B.  T.  5),  xvqiov  (ib.  z.  6), 
XatpvQojKtiXCov  (ib.  z.  Ii),  XvfiaivfjToi  (ib.  z.  16)  l'yyvog,  (ib.  z.  38)  u.  s.  w. 

Für  das  gem.  gr.  ist  natürlich  noch  ein  laut  u,  nicht  ü  anzusetzen, 
da  mehrere  dialekte  u  noch  bis  in  späte  zeit  treu  bewahrt  haben; 
dahin  gehören  mit  Sicherheit  das  boiotische,  das  lakonische,  das  lesbische 


•)  Wie  auch  im  Pamphylischen. 

*)  Kypr.  no  in   nof^öfxtvov  könnte   man   hierher  ziehen,   taf.  v,  Idalion,  z.  19. 

Im  kyprischen  findet  sich  auch  v  für  o  in  dvfäyot  (zur  lesart  vgl,  Deecke, 
Bezzenberger  Btr.  VI,  p.  153).  Ahrens,'  Philol.  35,  p.  74  will  tnidvxf  lesen  in  z.  4 
der  bilingue  von  Idalion,  wo  Deecke-Sigismund  tnirv^e  lasen ;  entweder  müsste  hier  auch 
w  zu  V  geworden  sein,  was  nicht  wahrscheinlich  ist ;  oder  das  v  der  schwachen  formen 
eingedrungen  sein.  Im  kyprischen  scheint  demnach  die  Verwandlung  von  o  in  v  in  weiterem 
umkreise  stattgefunden  zu  haben  als  im  arkadischen,  wie  es  auch  im  pamphylischen  der 
fall  ist. 


(wegen  des  graphischen  wechseis  von  v  und  o)  und  das  kyprische^) 
aus  demselben  gründe;  aus  dem  Übergang  von  o  in  v  im  auslaute  geht 
dies  nicht  direct  hervor,  da  auch  solches  v  =  u  späterhin  immer  noch 
ein  ü  geworden  sein  kann;  auch  kann  das  alte  u  schon  ü  geworden 
sein,  ehe  aus  dem  o  ein  neues  u  entstand.  Aber  aus  dem  angeführten 
gründe  müssen  wir  dem  kyprischen  und  damit  wohl  auch  dem  arkadischen 
die  ausspräche  u  zuschreiben.  Von  diesem  lautwandel  abgesehen  ist 
gem.  gr.  u  im  arkadischen  keiner  Verwandlung  unterzogen  worden. 

b.  Lange  vocale. 
I,  Gem.  gr.  ä  ==  i.  idg.  ä 

2.  Durch   contraction    von    cc  -\-   a  ent- 
standen ^) 
Gem.  gr.  ä  ist  im  arkad.  stets  geblieben.     Beispiele  für  gem.  gr. 
ä  bieten  vornehmlich    die  casus   der  stamme  mit  suffix  ä;   ferner  vgl. 
ttfi^qaic,  (B.  T.  z.  4)  arQaräYoC  (ib.  z.  9)  aXiaata(C)  (ib.  z.    27)  u.  a.  m. 

Wir  haben  hier  der  form  cillri  erwähnung  zu  thun  (vgl.  B.  T.  36) 
die  eine  unerklärliche  ausnähme  bilden  würde,  wenn  sie  als  instrumental 
des  femininstammes  alXä  aufgefasst  würde.  Aber  diese  auffassung  ist  eben 
darum  hinfällig.  Die  form  ist  vielmehr  ein  instrumental  des  neutrums, 
wie  dies  auch  von  Brugman,  morph.  unters.  II  244  erkannt  worden  ist. 
Man  vergleiche  goth.  hve,  tc;  andere  beispiele  s.  Brugman,  a.  a.  O. 

Ich  will  ferner  hier  auch  die  Zahlwörter,  die  ein  mehrfaches  von 
10  bezeichnen  und  auf  i^xovTa  ausgehen,  von  denen  im  arkad.  nur 
TtevT^xovra  vorliegt  (B.  T.  z.  23,  30),  anführen.  Schrader,  stud.  X  275, 
hat  von  der  annähme  ausgehend,  dass  ij  aus  ä  entstanden  sei,  mit  recht 
hier  eine  Schwierigkeit  gefunden,  weil  die  formen  mit  ij  auch  in 
den  ä-dialekten  auftreten.  Sein  ausweg  aber,  überall  diese  als 
attische  eindringlinge  anzusehen,  sagt  mir  nicht  zu.  Mag  es  auch 
sein,  dass  in  diesen  Worten  zuerst  der  vulgärdialekt  sich  eindrängte,  so 
wäre  eine  solche  ausnahmelosigkeit  doch  zu  wunderlich ;  es  müsste  doch 
ein  schwanken  der  dialekte  sich  zeigen.  Es  bleibt  uns  nichts  übrig  als 
das  ^  in  nsvriqxovTa  als  gem.  gr.  anzusehen,  da  es  in  allen  westgriechischen 


•)  Vgl.  M.  Schmidt,  K.  Z.  IX,  p.   366,  Ahrens  in  Philol.  35,  p.  8—9. 

*)  ^ß'-  jedoch  G.  Meyer  §  124,  wonach  die  lonier  «  -f"  «  keineswegs  immer  rn 
a  contrahirt  hätten ;  ist  diese  auflassung  richtig,  so  kann  das  contrahirte  «  nicht  gem. 
griech.  sein. 

Das  durch  »ersatzdehniing«  aus  a  entstandene  S  =  att.  jon.  ti  ist  nicht  gem.  griech., 
weil  die  Leshier  und  Thessalier  an  der  ersatzdehnung  überhaupt  nicht  theihiahmen. 
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dialekten  vorkommt.  Aber  es  ist  auftallend,  dass  in  TQiäxovTa  ein  ä 
vorliegt,  im  attischen  grade  da,  wo  nach  bekanntem  gesetze  dieser 
mundart  das  alte  a  erhalten  bleiben  muss.  TQidxorva  wird  man  aber 
ungern  von  TtevT^xovra  trennen;  ebenso  schwer  fällt  es,  letzteres  von 
qiiinquäginta  abzulösen.  An  einen  gem.  griech.  Übergang  von  ä  zu  ^ 
darf  jedoch  in  keinem  falle  gedacht  werden.  Mithin  bleibt  hier  ein 
räthsel;  doch  lässt  sich  vielleicht  folgende  iösung  denken,  die  ich  als 
versuch  hier  mittheilen  will.  ^) 

Es  ist  bekannt,  dass  tqiÜ  in  tqkxxovtu  ein  nom.  acc.  plur.  ist 
des  Stammes  tri  (trei).  Die  idg.  form  ist  tri^-  Es  wird  in  allen  idg. 
dialekten  zu  7 ;  nur  im  griech.,  wenigstens  im  auslaute,  zu  la ;  während 
lat.  triginta,  maria  u.  s.  w.  neubildungen  sind.  Das  griech.  hat  in  der 
alleinstehenden  torm  tqCu  ,  in  TQidxovra  aber  TQiä,  nach  analogie  der 
o-stämme,  die  ursprünglich  im  auslaut  dieser  form  einen  langen  vocal 
hatten,^)  diesen  aber  gegen  einen  kurzen  eingetauscht  hatten,  nach 
analogie  der  consonantischen  stamme.')  Hier  ist  einmal  der  versuch 
zu  der  umgekehrten  Übertragung  gemacht  worden.  Zu  einer  zeit  wird 
ein  schwanken  bezüglich  der  endungen  stattgefunden  haben.  Conso- 
nantische  und  vocalische  flexion  beeinflussten  sich  gegenseitig,  bis 
endlich  jene  siegte,  aber  in  TQiäxovra,  das  längst  zu  einem  worte  ver- 
schmolzen war,  blieb  das  einmal  eingeführte  ä  erhalten :  ja,  wenn,  wie 
ich  glaube,  die  o-declination  im  nom.  acc.  plur.  der  neuträ  ö  hatte 
wofür  ä  durch  den  einfluss  der  consonantischen  flexion,  die  erst  eine 
qualitative  angleichung  (ö  zu  ä)  veranlasste,  dann  eine  quantitative 
(ä  zu  a)  — ,  so  haben  wir  im  dorischen  TiXQwxovccc  eine  noch  ältere  form, 
gebildet  nach  analogie  der  o-stämme,  als  diese  noch  den  plural  auf  m 
endigen  Hessen.  Neben  TQiäxovva  bestand  also  r^/a.  So  bestand 
neben  einem  ^nsvcäxovta  (quinquäginta)  n^vre. 

In  dem  Verhältnisse 
xqCa   zu  TQiäxovta   wie  n^vTs  zu  ^ntvväxovxa   liegt   unzweifelhaft   ein 
parallelismus   der  bedeutung  vor.     Was  erscheint  natürlicher,   als   das 
instinctive  streben  nun  auch  einen  parallelismus  der  form  herzustellen? 

Nun  verhält  sich  «  zu  ä  wie  e  zu  iy.  Es  war  also  nur  nöthig 
den   £-vocalismus   von  nivxs  dem  a-vocalismus   von   *rt€vxäxovia    zu 


*)  Bezzenberger,  in  seinen  »beitragen«  V  p.  316,  anra.  2  will  das  tj  von  nevTij- 
xovja  und  das  ä  von  quinquäginta  aus  ablaut  erklären.  Ich  würde  diese  erklärung  gerne 
acceptiren,  wenn  ich  nur  wüsste,  wie  B.  sich  den  ablaut  denkt. 

*)  Jon.  TQitjxovTa,  aber  reffoeQuKoyrce,  also  hier  kurzer  vocal. 

*)  Vgl.  alid.  wort  gegenüber  goth.  vaurda. 
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substituiren,  mithin  ein  ntvvrjxovva  einzuführen,  so  war  diesem  dunkehi 
dränge  ein  vöUiges  genüge  geleistet. 

Hiernach  könnten   dann   die   übrigen  formen   auch  neugeschaffen 
worden    sein.     Als  neben  ^ntvTaxovta   schon   ntvtvixovta.   existirte    — 
denn   natürlich   ward  die   alte  form    nicht   sofort  verdrängt   — ,    bildete 
sich  zu  *l^dxovTa  ein  i^tjxopra  u.  s.  w. 
2.  Gem.  gr.   »/  ==  idg.   e. 

Es  bleibt  im  arkadischen  durchweg,  z.  b.  y^vrjToi  (B.  T.  z.  2), 
fi^  (ib  z.   5),  iadoT^Qeg  (ib  z.  6),  n^^i  (ib  z.  20)  u.  s.  w. 

Zu  bemerken  ist,  dass  die  contractionen  von  £-{-€,  1]  -\-  €  («-f^O 
nicht  gem.  griech.  sind,  da  sie  verschiedenes  in  verschiedenen  dialekten 
ergeben,  f  -|-  t  wird  entweder  n  oder  1^;  ij  -{-  €  im  attischen  £  -\-  tj; 
dies  ist  auch  die  form,  die  das  attische  lautgesetz  der  »metathesis 
quantitatis«  verlangt;  Innisq,  v^oxdMS  Innstq,  beruht  auf  angleichung 
an  iTiniwv;  Innern  ist  erst  in  historischer  zeit  in  Inn'^q  contrahirt 
worden.  «  +  iy  liegt  vor  in  (piXiJTs  (cpiXiijts)  und  diese  contraction 
scheint  gemeingriechisch,  jedoch  nicht  die  von  xMtjg  in  xX^g,  weil  F 
nicht  gem.  gr.  geschwunden  ist;  dagegen  trat  sie  ein,  ehe  im  boiotischen 
€  vor  vocal  zu  i  wurde,  denn  sonst  hätten  wir  in  diesem  dialekte 
xX(€ig  aus  xXftjg ;  wir  haben  aber  xXtlg  aus  xXi^g'  (Vgl.  Meister,  Bezzen- 
berger  Btr.  VI,  p.  33;  n.  11  u,  a.  m. ,  dagegen  'p.  25  n.  2,  15: 
2[(x)]xXc[a]g.) 

Eine  scheinbare  ausnähme  der  regel  scheint  l^ävai,  Le  Bas  340  c, 
z.  6.  Da  wir  auch  im  eleischen  einen,  allerdings  noch  nicht  bestimmt 
abgegrenzten,  lautlichen  Übergang  von  ^  in  ä  anzunehmen  haben,  so 
würde  dies  auch  für  den  arkad.  dialekt  möglich  scheinen,  wenn  nicht 
die  zahl  der  beispiele  nur  auf  dies  wort  beschränkt  wäre.  Auch  lässt 
sich  das  ä  von  Iqävai,  immerhin  auch  sonst  erklären.  Setzen  wir  als 
Wurzel  ver,  so  würden,  mit  suffix  vä  gebildet  ein  nomen  entstehen ;  vernä. 

vernä,    gen.    vmäs 

raovag 

J 

Figva  Faova 

t  1. 

Fovva  Foäva 

I,  I  ^ 

eFqrivci  sF^ävcc. 

Dadurch  erklärt  sich  der  gegensatz  von  ä  und  71  leicht. 

3.  Gem.  gr.   l   =  i.  Indog.  *. 

Gem.  gr,  T  bleibt  im  arkad.  7  vgl.  ISfixCag  Nixoödfio)  Foucart 
bei  Le  Bas  338  b  B  12. 
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In  Teiaffiaxoc,  änvrstadtM  (B.  T.  z.  37);  eartiüiv  (B.  T,  z.  39) 
ist  «  längst  als  das  richtige  anerkannt  worden,  wofür  i  eine  falsche 
Schreibung  ist.  In  T~tfi,d,  das  in  vielen  Zusammensetzungen  erscheint 
als  Tifioxlrjq  und  anderen  namen,  ist  7  ursprünglich  oder  vielmehr  gem. 
griechisch.  Es  lässt  sich  in  verschiedener  weise  erklären,  nach  Saussure 
von  einer  nebenwurzel  (ti-^);  nach  Osthoff  durch  den  nebenton;  es 
kann  auch  partielle  ausgleichung  sein  von  einer  ursprünglichen  flexion : 

*te(fiä  ^) 

*Ttfidg. 

4.  Gem.  gr.  w  =  idg.  ö   i.  hochtoniges  ö  (dCöoafii) 

2.  tieftonig  zu  ä,  ri,  co. 
Gem.  gr.  w  bleibt  im  arkadischen  erhalten,   vgl.  i'drm  (B.  T.  z.  6) 
iqyoiv   (ib.  z.  7)   xwXvoov   (ib.   z.  lo)   icf^oQxooc   (ib.  z.  lo/i  r).     Ein  w 
der  perfectstufe  einer   e  wurzel  liegt  vor  in  äfftiacd^w  (B.  T.   14). 

5.  Gem.  gr.   v  =  idg.   ü. 

Dasselbe  bleibt  im  arkad.,  vorausgesetzt,  dass  es  nicht  wie  in 
vielen  dialekten  zu  ü  geworden.  Vgl.  dKaxcalvaei  (B.  T.  z.  ^jy), 
ofjioO^vfmöov  (ib.  z.  38).  Sonstige  Veränderungen  des  lautes  kommen 
nicht  vor.     Vgl.  gem.  gr.  u;  p.  16—17. 

c.  Einfache  diphthonge.*) 

Die  einfachen  diphthonge  des  griechischen  sind:    ai  et  01  tu 

av  €V  Ol' 
ov  ist  diphthong,   wenn  es  die  perfectstufe  zu  sv  bezeichnet. 

I.  Gem.  gr.  ai  =  idg.  ai  (^1). 

Gem.  gr.  ai  bleibt  im  arkadischen,  auch  im  auslaute,  stets  at. 

Eine  ausnähme  scheint  zu  bilden  die  dritte  pers.  sing,  medii 
endung  toi  =  rat  der  andern  dialekte.  Indess  ist  auslautendes  ai 
erhalten  geblieben  irn  nom.  plur.,  in  den  infinitiven  auf  ai  ( —  vat, 
—  ad^ai,  —  (Jai  oder  —  ai  in"  ygciipat  Röhl,  n.  105,  z.  6);  —  ai 
in  Iqccvcci  (Le  Bas  340  e),  wo  allerdings  an  und  für  .sich  ai  auch  ä* 
bedeuten  könnte,  ^)  at  aber,  wenn  a  kurz,  erst  secundär  entstanden  ist. 
Es  kann  also  von  einem   lautlichen   Übergang   von  at  in  ot   nicht   die 


*)  Vielleicht  noch  mancher  lange  sonant  liesse  sich  auf  diese  weise  erklären  (Vgl. 
n.  Möller,  K.  Z.  XXIV,  p.  504,  wo  über  das  verbal-suffix  vv  sicher  das  richtige  ge- 
troffen ist). 

*)  lieber  die  diphthonge  vor  vocalen  vgl.  unten  unter  „schwund  von  consonanten." 
Da  i  und  u,  wenn  sie  schwinden,  zuvor  consonantisch  geworden  sein  müssen,  so  recht- 
fertigt sich,  hoffe  ich,  die  Verlegung  dieser  örörterung  an  jene  stelle,  zumal  da  davon  auch 
der  schwund  von  ß  und  anfänglich  consonantischen  y  und  v  nicht  wohl  zu  trennen  ist. 

■'')  Arkadisch  kann    ät  nicht  sein,  da    cti  zu    «  werden  musste.  Vgl.  unten. 
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rede  sein.  Dass  o  von  toi  kann  auf  keinen  fall  getrennt  werden  von 
dem  o  in  to,  (3  pers.  sing,  medii  praeteriti),  das  freilich  arkad.  zu  rv 
werden  musste.  Ist  darnach  —  natürlich,  als  noch  to,  nicht  rv  ge- 
sprochen wurde,  —  toi  entstanden,  so  muss  diese  form  immerhin  alt 
sein.  Es  wäre  aber  auch  möglich,  dass  das  0  von  xoi,  wenn  auch 
identisch  mit  dem  von  to,  so  doch  unabhängig  von  ihm  wäre;  dass 
tat  und  toi  ursprüngliche  nebenformen  sind;  vielleicht  kann  toi,  wenn 
wir  die  altind.  endungen  säi,  täi  (u.  s.  w.)  auf  idg.  söi,  töi  zurück- 
führen dürfen,  eine  mischbildung  von  töi  und  tai  sein.^)  Zu  beachten 
ist  auch  das  thessalische  tsi  in  der  neuentdeckten  Inschrift  von  Larissa; 
für  dieses  freilich  mangelt  es  mir  an  jeder  erklärung. 

2.  Gem.  gr.  si  =  idg.  ei. 

Das  gem.  gr.  si  hat  zur  zeit  unserer  denkmäler  schon  den  Über- 
gang in  i  erfahren;  dies  wird  bewiesen  durch  nX[ri]-d-i  B.  T.  z.  19 
und  TQccvai,  Le  Bas  340  c,  entstanden  aus  eiqdvai.  Aber  geschrieben 
wird  sonst  immer  «,  vgl.  ei,  B.  T.  z.  2  und  öfter,  diaxoyXvaei,  ib.  z.  6/y\ 
<f(p£ig,  z.  18,  u.  a.  m.  Nur  für  die  inschriften  älterer  zeit  ist  wohl  noch 
die  ausspräche  ei  für  si  anzunehmen,  z.  b.  vgl.  Röhl,  n.  105 ,  "^AlsCoici. 
Ausser  diesem  erst  späteren  allgemein  griechischen  Übergang  in  7  hat 
gem.  gr.  ei  im  arkadischen  keine  Veränderung  erlitten;  das  einzige 
beispiel,  das  man  dagegen  anführen  könnte :  Iloöoidav  (vgl.  [njoaoidavoq 
Röhl,  n.  94;  n[o]aoi8[a]Ca(;  Le  Bas  352,  p.  14)  kann  in  seiner  Ver- 
einzelung einen  Übergang  von  ei  in  oi  nicht  beweisen;  ich  muss  auf 
eine  erklärung  dieser  formen  verzichten.  Dieselbe  eigenthümlichkeit 
findet  sich  auch  im  lakonischen  JUooldavi  auf  der  stele  des  Damonon, 
Röhl,  n.  79,  das  ausserdem  noch  auffällt  durch  den  ein  (j  ersetzenden 
Spiritus,  da  Uotoiöävi  zu  erwarten  wäre. 

Die  übrigen  diphthonge:  01,  vi,  av,  sv,  ov  scheinen  keiner  Ver- 
wandlung im  arkadischen  unterworfen  gewesen  zu  sein,  vi  kommt 
geschrieben  vor  in  vlvv  Röhl  n.  105;  möglicherweise  ist  *  hier  halb- 
vocal;  für  diphthongisches  ov  ist  mir  kein  beispiel  bekannt  — abgesehen 
von  dem  hesychianischen  ovvei,  wo  aber,  wenn  das  wort  überhaupt 
arkadisch  ist,  ov  vielleicht  einem  v  der  andern  dialekte  entsprechen  kann. 2) 

')  Dass  das  altind.  säi,  täi  im  conjunctiv  allein  vorhanden  ist,  scheint  mir  kein 
grund  gegen  jene  müglichkeit.  Besondere  endungen  hatte  der  conjunctiv  im  idg.  nicht; 
wenn  derselbe  von  mehrfachen  vorhandenen  endungen  —  und  dass  mehrere  vorhanden 
gewesen  und  damit  eine  abstufung  derselben,  beweist  zum  beispiel  slaw.  pecesi  gegenüber 
peceti  —  die  gedehnteren  bevorzugte,  mag  darin  eine  art  von  wahlverwandschaft  liegen; 
auf  jeden  fall  sind  diese  indischen  suffixe  altidg.,  da  sie  schwerlich  sonst  genügend  erklärt 
werden  können. 

')  Graphisch  nämlich,  wenn  im  arkad.  v  den  laut  u  bedeutet;  sowie  auch  lakon. 
u,  das  die  Lakonen  selbst  v  schrieben,  mit  ov  bezeichnet  wird. 
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d.  Mehrfache  dipththonge.') 

Der  mehrfachen  diphthonge  giebt  es  im  gem.  gr.  sechs:  äi,  tji, 
(Ol  (a  tj  oa)  und  av  ijv  (ov-  cov  kommt  im  jonischen  noch  alt  vor; 
andere  beispiele  von  «y  s.  G.  Meyer  §  ii6.  Altes  aw  des  jonischen 
findet  sich  in  &u>vficc,  TQcovfxa,  das  sich  zu  davfia,  tqav fici  verhält,  wie 
vielleicht  yQonna  (d.  i.  *yQO(fixa)  zu  yQccfifia.'^)  Alle  andern  atv  sind 
secundär  entstanden.  Als  anlautssylbe  in  augmentirten  formen  von 
verbis,  die  mit  ov  beginnen,  kommt  atv  nicht  vor. 

Diese  laute,  die  anlautend  und  inlautend  nicht  sehr  zahlreich  sind, 
finden  sich  etwas  häufiger  in  sufÜxalsylben. 

Wenn  sie  auslauten,  nicht  etwa  nur  in  auslautender  sylbe  stehen, 
so  scheinen  sie  im  arkadischen  und  kyprischen,  wie  in  einigen  andern 
dialekten  verkürzt  zu  sein ;  es  giebt  aber  eine  doppelte  möglichkeit  der 
Verkürzung,  nämlich:  es  kann  der  auslautende  halbvocal  abfallen,  wie 
später  in  allen  griech.  dialekten  in  «,  ij,  u>  (nur  diese  kommen  in  jener 
zeit  in  betracht)  geschehen  ist,  oder  es  kann  das  erste  element  ver- 
kürzt werden,  aus  an  ot  werden  u.  s.  w.  Da  für  beides  anzeichen 
vorhanden  zu  sein  scheinen  -  natürlich  kann  bei  einem  und  demselben 
laut  nicht  beides  unter  denselben  Bedingungen  geschehen  sein  —  so 
müssen  wir  beide  möglichkeiten  nach  einander  betrachten. 

i)  Dafür,  dass  das  erste  element  verkürzt  worden  sei,  scheint  zu 
sprechen  der  dativ  auf  oi  Die  reguläre  Form  des  dativs  ist  «t  in  den 
meisten  dialekten ;  in  andern  dagegen  oi.  Der  eigentliche  dativ 
war  jedenfalls  gem.  gr.  cot.  Sollte  nun  oi  im  eleischen,  arkadischen, 
boiotischen  (wo  später  v)  aus  an  enstanden  sein?  Giebt  es  dafür  analogien  ? 

Im  eleischen  haben  wir  conjunctive  auf  ai:  öoO^äi,  ävaTsd^äi. 
Dieses  a  in  ai  möchte  ich  für  lang  halten,  =  a.  Da  aber  ai  aus  rjt 
entstanden  ist,  dies  aber  aus  ^-rn,  der  diphthong  also  vier  moren  zählt, 
hingegen  w*  nur  drei,  so  würde,  wenn  auch  die  länge  von  ai  sicher 
ist,  dies  für  die  behandlung  von  ou  noch  nichts  beweisen.^') 


*)  Unter  »mehrfachen  diphthongen«  verstehe  ich  diejenigen,  welche  mehr  als  zwei 
moren  zählen;  nach  dem  Vorgang  Mahlows  »die  langen  vocale«,  der  p.  52  ff.  den  Ausdruck 
»mehrfache  länge«  anwendet. 

2)  Wenn  nämlich  qo  in  y^önna  nicht  =  r  (oder  P)  ist,  sondern  o  vocal  der  perfect- 
stufe  ist, 

^)  WahrscheinUch  ist  es  übrigens  doch,  dass  diphthonge  mit  vorgriech.  3  und  4 
moren  im  griechischen  zusammengefallen  sind;  d.  h.  dass  die  von  3  moren  eine  more  ein- 
gebüsst  haben.  Nach  der  ansieht  von  Mahlow,  a.  a.  O.  p.  52  ff.  haben  auch  alle  diph- 
thonge von  3  moren  eine  eingebüsst  in  gem.  griech,  zeit;  dies  ist  irrig;  kaum  für  einzelne 
dialekte  lässt  sich  diese  Verkürzung  der  diphthonge  im  auslaute  nachweisen.  Dass  es  z.  b. 
im  boiot.  thessal.  nicht  der  fall  ist,  auch  nicht  im  arkad.  kypr.,  zeigen  die  obenstehenden  er- 
örterungen. 
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Anders  im  boiotischen  und  thessalischen,  wo  conjunctive  der 
thematischen  (nicht  abgeleiteten)  verben  vorliegen.  In  beiden  dialekten 
endet  die  dritte  singularis  auf  ei,  was  eine  doppelte  erklärung  zulässt, 
entweder  lyt,  «  oder  ^t,  ^,  £*  (Cauer  117,  49  hat  [rtQdrjTi] ;  aber  Meister, 
Bezzenberger  Btr.  V.  p.  215,  Orchomenos  21,  49,  [TrQccTjrfei]). 

Dass  £1  aus  fj  (und  dies  aus  ^i)  entstanden  sei,  ist  das  weitaus 
wahrscheinlichere,  wenn  wir  bedenken,  dass,  wenn  si  aus  rjt  entstanden 
wäre  und  also  echter  diphthong  wäre,  es  später  Z\i  l  hätte  werden 
müssen.  Ward  aber  ^t  zu  iy  und  dies  zu  €i,  so  ist  si  nicht  diphthong 
und  bleibt.  ^)  Freilich  könnte  ^t  zu  «  verkürzt  sein,  zu  einer  zeit,  wo 
£1  bereits  zu  t  geworden  war,  so  dass  es,  nach  erlöschen  des  laut- 
gesetzes,  die  Verwandlung  in  T  nicht  auch  mitmachen  konnte.  So 
wäre  allerdings  die  entstehung  von  si  aus  rn  nicht  ganz  ausgeschlossen ; 
dann  könnte  auch  (müsste  jedoch  keineswegs)  oi  aus  öu  entstanden 
sein.  Aber  dagegen  spricht  wieder  das  thessalische  öcc{j,ov-,  das  nur 
aus  dccfiiU),  öccficoh  nicht  aus  öa^oi,  (5a^o;t  entstanden  sein  kann;  ebenso 
wird  dann  aber  auch  «  im  thessalischen  aus  '^,  tji,  nicht  direct  aus  rji 
entständen  sein.  Dies  ist  denn  auch  für  das  boiotische  anzunehmen,  da 
beide  dialecte  im  vocalismus  verwandt  sind  (womit  ich  keineswegs 
gesagt  haben  will,  dass  sie  auf  einen  urdialekt  zurückgehen  müssen). 
Da  nun  ferner  ot  auch  anders  erklärt  werden  kann  —  im  attischen, 
wo  cot,  und  ot  (si)  neben  einander  stehen,  muss  es  dies  — ,  da  es  ferner 
wahrscheinlich  ist,  dass  auch  das  arkad.-kypr.  sowohl  wt  als  01  besass 
(s.  unten),  da  ferner  diese  Verkürzung  im  arkadischen  sonst  nicht  nach- 
gewiesen werden  kann,  so  fasse  ich  o*  als  besondere  form,  als  locativ, 
und  verwerfe  die  annähme  einer  entstehung  von  ot  aus  «t. 

2)  Für  die  zweite  art  der  Verkürzung  sprechen  besonders  die 
conjunktive  auf  tj  z.  b.  rvYXCivifi,  BT  z.   14,  die  auch  kypr.  sind. 

Diese  Hessen  sich,  wenn  es  sein  müsste,  auch  anders  erklären ; 
^yitj  kann  direct  aus  *fx«?r  stammen ;  mit  secundärer  personalendung ; 
während  in  l'^ri^  das  im  übrigen  seinem  entstehen  nach  noch  ebenso 
unerklärt  ist  wie  ^^ei,,  das  *  jedenfalls  aus  der  primären  endung  rt 
stammt.  Indess  ohne  noth  darf  man  eine  solche  Verschiedenheit  zwischen 
den  verschiedenen  dialekten  nicht  annehmen.  Ferner  ist  auch  zu  be- 
achten, dass  im  kyprischen  neben  den  lokativen  auf  01  dative  auf  w 
vorhanden  sind;  denn  sicher  ist  überall,  wo  *  steht,  01  zu  lesen,  nicht 
m,  (vgl.  Ahrens,  philol,  35,  p.  13/b)  2)     Endlich  ist  noch  zu  erwähnen, 

*)  Wenigstens  wird  es  erst  ganz  spät  zu  7. 

')  Ahrens  a.  a.  O.  will  allerdings  wt  neben  w  lesen;  und  01,  als  locativ,  noch 
neben  beiden  formen  annehmen.  Ich  sehe  nicht  ein,  weshalb  ein  unterschied  von  «*  und 
0»  gemacht  werden  muss;   ich  glaube,    dass   nur  ai  und  o*  neben   einander  existirt  haben. 
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Aer  nominativ  der  o*-stämme:  Iriys/jWj  Röhl,  n.  92,  obwohl  hier  zur 
noth  das  fehlen  des  1,  auch  durch  die  analogie  der  andern  casus  er- 
klärt werden  kann.  Nothwendig  ist  dies  bei  attisch  ald wg,  da  aus 
cadcotg  laut  gesetzlich  gem.  griech.  "^aiöoig  hätte  werden  müssen, 
(s.  unten). 

Ich  ziehe  daraus  den  schluss,  dass  auslautende  ai,  tji,  cot  im  arkad. 
Icypr.  das  i  verloren  haben  und  zwar,  wie  sich  aus  der  Übereinstimmung 
«1er  beiden  dialekte  ergiebt,  in  sehr  alter  zeit,  vor  der  trennung  beider. 
Dadurch,  wie  durch  andere  erscheinungen  heben  sich  beide  scharf  und 
bestimmt  ab  von  andern  mundarten,  in  denen  dieser  lautwandel  erst 
viel  später  eingetreten  ist,  abgesehen  vielleicht  vom  boiotischen  und 
thessalischen  (s.  oben). 

Ueber  die  quantität  des  at  im  dat.  sing,  der  ä-declination  lässt 
sich  nichts  absolut  sicheres  feststellen.  Zu  bemerken  ist,  dass  auch 
hier  im  kyprischen  cc  und  ac  sich  findet. 

1.  Ist  der  dativ  auf  ai  ein  echter  dativ,  so  muss  er  gem.  gr,  äi 
gelautet  haben,  aus  ä  -\-  ai  in  vorgriechischer  zeit  contrahirt.  Dies 
ward  behandelt  wie  ät  aus  ä  -\-  i  nach  meiner  ansieht,  vgl.  p.  23, 
anm.  3.  Ein  unterschied  ist  nicht  nachzuweisen.  Auch  nach  Mahlow 
ist  ä  -\-  at,  gem.  gr.  äi  (a.  a.  O.  p.  53).  Aus  gem.  gr.  ät  muss  aber 
nach  dem  eben  entwickelten  gesetze  ä  werden  im  kypr.  und 
arkadischen.  Diese  form  liegt  vor  oder  kann  vorliegen  in  kypr.  ä, 
aber  nicht  im  arkad.  at  und  kypr.  at. 

2.  Ist  es  ein  alter  locativ,  so  muss  er  ursprünglich  aus  a  -\- 1 
zusammengesetzt  sein;  äi  daraus  würde  nach  Mahlow  schon  gem. 
griech.  at  werden,  also  arkad.  kypr.  at  demnach  echter  locativ  sein. 
Aber  Mahlows  ansieht  kann  ich  nicht  theilen.  Mahlow  übersieht  z.  b. 
die  nominative  auf  «  der  ©«-stamme  und  seine  erklärung  des  dativs 
auf  «t  =  skt.  äja,  nicht  skt.  äi  (im  pron.  tasmäi)  befriedigt  mich  nicht; 
ein  gemeingriechischer  samprasara;/a  von  auslautenden  jt  zu  i  oder 
der  Übergang  von  auslautendem  «in  *  (nach  schwund  von  f)  ist  un- 
bewiesen. Ich  nehme  an,  dass  ät  aus  ä  -\-  t  gem.  gr.  geblieben  ist; 
also  zusammenfallen  musste  mit  dem  alten  dativ.  Daraus  ergiebt  sich, 
das  kypr.  7t  sowohl  dativ  wie  alter  locativ  sein  kann;  casus,  die 
in  der  form  (hier  in  dieser  flexion)  und  wohl  grösstentheils  auch  in  der 
bedeutung  sich  nicht  mehr  unterschieden. 

3.  Somit  bleibt  für  arkad.  ai  nur  eine  möglichkeit;  es  kann  nicht 
Ttt  sein,  weder  aus  ä  -\-  at,  noch  aus  ä  -\-  i\  das  a  muss  kurz  sein; 
die  endung  muss  eine  neubildung  sein.  Deren  motiv  ist  nicht  schwer 
zu  finden,  es  ist  der  parallelismus  der  0-  und  ä  -stamme.  Denn  wie 
in  den  o-stämmen  das  verhältniss  bestand: 
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o)*  —  Ol,  dativ  —  locativ,  so  in  den  femininis 
ät  —  at,  dativ  —  locativ. 

Vielleicht  war  der  bedeutungsunterschied  damals  noch  nicht  ganz 
erloschen,  und  nun  schuf  man  zum  parallelismus  der  bedeutung  auch 
den  der  form;  man  sah  den  langen  vocal  als  zeichen  des  dativs,  den 
kurzen  als  das  des  locativs  an ;  damit  war  die  bildung  von  «*  geschehen. 

Nun  übernahm  ai  wohl  zuerst  die  functionen  des  locativs,  ät 
(daraus  «)  ohne  rücksicht  auf  seine  herkunft  ob  (ä  -\-  «t,  ob  ä  +  «) 
die  des  dativs.  So  hielten  sich  beide  formen  im  kyprischen,  sei  es  mit, 
sei  es  ohne  viel  bedeutungsunterschied;  im  arkadischen  aber  ging  der 
dativ  später  ganz  verloren. 

Von  den  übrigen  formen  kommt  noch  av  in  betracht;  im  gen. 
sing,  der  «stamme  (der  masculinen  und  darnach  auch  der  femininen, 
jedoch  letzterer  nur  im  arkadischen, nicht  im  kyprischen).  G.Meyer,  §  Ii8, 
hält  a  für  gekürzt;  möglich  wäre  dies;  daraus  entsteht  aber  noch  kein 
Widerspruch  gegen  das  oben  entwickelte  gesetz,  dass  die  kürzung  durch 
abfall  des  vocals  (t)  geschehe,  nicht  durch  kürzung  des  ersten  theils ;  denn 

1.  kann  v  andere  behandlung  erfahren  haben  als  c. 

2.  av  ist  erst  secundär  aus  äo  entstanden;  vielleicht  zu  einer  zeit, 
wo  jenes  lautgesetz  seine  Wirksamkeit  schon  geendet  hatte. 

Ganz  anders  steht  die  frage  um  die  behandlung  dieser  diphthonge, 
wenn  ihnen  ein  consonant  {q  oder  v)  folgt  in  auslautender  sylbe.  Es 
kommt  hier  zwar  kein  arkadisches  lautgesetz  in  betracht,  sondern  ein 
gem. -griechisches ,  wir  müssen  aber  darauf  eingehen,  um  fragen  der 
arkadischen  lautlehre  zu  beurtheilen. 

Wir  haben  zunächst  die  diphthongischen  nominalstämme  zu  er- 
wähnen, und  zwar  den  nom.  sing,  und  den  acc.  sing. 

Die  ot- Stämme  zeigen  im  accusativ  im  attischen  dialekte  den 
auslaut  (a,  im  jonischen  dagegen  und  im  dorischen  ovv,  resp.  mv,  deren 
entstehung  unklar  ist.  Der  nominativ  aber  zeigt  kein  a  mit  ausnähme 
von  aldcog;  dies,  um  es  gleich  zu  bemerken,  würde  gegen  das  auf- 
zustellende lautgesetz  sprechen;  aber  die  einzelne  form  kann  nicht 
umstossen,  was  erwiesen  wird  durch  eine  reihe  anderer  formen. 

Wir  müssen  uns  halten  an  die  einsylbigen  diphthongstämme,  wie 
sie  in  ßovq,  vccvg  vorliegen,  sowie  für  den  s-auslaut  an  die  ev  (ijvj 
Stämme:  ßaaikev-g  u.  s.  w.,  um  derentwillen  auch  diese  ganze  frage 
zu  erörtern  ist. 

Was  nun  die  accusative  auf  v  betrifft,  die  uns  als  beispiel  der 
behandlung  langer  diphthonge  mit  n-auslaut  dienen,  so  ist  zu  bemerken, 
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dass  hier  schon  ein  idg.  gesetz  vorHegt.  Es  ist  zweifellos,  dass  ein 
gr.  ßöov  direct  =  skt,  gäm  ist,  dass  beide  auf  eine  idg.  form  göm 
hinweisen;  das  durch  das  metruni  zu  erschliessende  übrigens  seltene 
gävam  ist  neubildung  wie  auch  das  durchaus  vorherrschende  nävam ; 
dieses  genau  =  vria.  Ebenso  skt.  Djam  gleich  griechisch  Zrlv,  woraus 
mit  nochmaliger  anhängung  des  accusativcharakters  an  die  unkenntlich 
gewordene  form  Ziiva  entstand  (woraus  sich  die  flexion  Zriv,  Zr^voq  ent- 
wickelte).    Vgl.  zu  diesen  aufstellungen  Mahlow,  a.  a.  O.  p.   107. 

Ist  die  urgriech.  form  ßwv,  so  kann  ßovv  nur  neubildung  sein ;  denn 
ft)  wird  nicht  zu  ov,  wenn  es  =  idg.  ö  ist  {novc,  ist  eine  Specialerscheinung, 
die  noch  der  erklärung  harrt),  ßovv  kann  nur  nach  dem  nominativ 
entstanden  sein.  Ebenso  würde  auch  vavv  eine  angleichung  an  den 
nominativ  sein;  die  lautgesetzliche  form  wäre  *vav,  Jon.  att.  ^vi\v- 
Allerdings  sind  ßwv  und  Zr^v  die  einzigen  beispiele  für  dies  lautgesetz, 
das  übrigens  nicht  viele  fälle  unter  sich  hat;  aber  seine  Übereinstimmung 
mit  gäm  kann  unmöglich  auf  zufall  beruhen.  Zu  dem  sind  die  an- 
zunehmenden analogiebildungen  leichtester  art. 

Die  mehrsylbigen  stamme  auf  iiv  (ev)  haben  nur  a  im  accusativ. 

Die  dualform  talv  geht  sicher  nicht  auf  idg.  täin  oder  täim  zurück, 
widerspricht  also  nicht. 

Das  idg.  lautgesetz  formulirt  sich  also  so:  ein  u  (oder  andrer 
sonant?)  als  zweiter  bestandtheil  eines  mehrfachen  diphthongen  fällt  — 
wohl  nur  in  einsylbigen  worten  —  vor  auslautendem  nasal  weg.  Idg. 
göm,  Djem^)  aus  gövm,  djevm. 

Anders  bei  auslautendem  s;  hier  haben  die  einzelsprachen  ihre 
eigene  behandlungsweise;  des  skt.  hat  den  langen  diphthong  erhalten: 
gäus;  das  lateinische  u  verloren:  bös. 

Das  griechische  hat  nun  in  diesem  falle  den  ersten  theil  des 
diphthongs  gekürzt.^)  Dagegen  spricht  nun,  wie  es  scheint,  das 
dorische  /Jcog;  auch  die  formen  k^iyg,  ygarp^g  arkad.,  kyprisch  und 
dorische  formen  wie  Tvö^g  (G.  Meyer  §  321).  Daraus  scheint  hervor- 
zugehen, dass  das  westgriech.  wie  das  italische  verfahren  sei.  Aber 
das  kyprische  hat  neben  tsQtjg  (oder  laQ^g  nach  Deecke,  Bezzenberger 
Btr.  VI,  p.  71,   140)   auch  ßaöiXevq]  öfter  auf  der   bronze  von  Idalion 


')  In  mehrsylbigen  worten  scheint  m  immer  vocalische  function  in  solchen  fällen 
erhalten  zu  haben,  vgl.  cudcS  u.  s.  w.  im  attischen.  Hierin  stimme  ich  mit  Mahlow  nicht 
überein. 

2)  Dies  hat  zuerst  hervorgehoben  Mahlow,  p.  52,   53. 
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zu  finden.     Dadurch  wird  jene  annähme  bedenkUch.    Eine  von  beiden 
formen  ist  nothwendig  eine  neubildung;  es  fragt  sich,  welche. 

Nehmen  wir  an,  dass  ^5  aus  rjvg  entstanden  sei,  also  die  ältere 
form  sei ;  wie  ist  dann  tvg,  der  genitiv  ^og  u.  s.  w.  zu  erklären  ?  Gesetzt 
die  älteste  declination  war  im  westgriechischen ,  das  uns  allein 
angeht,  diese: 

so    müsste    man    annehmen,    dass    fjv    wieder   in    den    nominativ   ein- 
gedrungen sei 

ygacftjvg 

yqatfvjv  q 
sodann    sei    im    nominativ    yQafrjvg   die    lautliche    Verwandlung 
von    i]vg   in    evg,  die    wir    nicht    für    das   westgriechische    anerkennen 
wollten,  secundär  doch  eingetreten  —  denn  ohne  sie  kommen  wir  nicht 
weiter  —  so  erhalten  wir: 

yQa(p€vg 

yQay)^yog 
dann  nach  analogie  des  nominativs  s  statt  ij  in  den  genitiv  eingedrungen 

yQacpsvg 

yQccfpivog^  ygatf^og 
Und  bei  allen  wechselfällen  soll  das  alte  ygatp^g  trotzdem  bewahrt 
geblieben  sein.     Dies  scheint  mir  ein  viel  zu  grosser  umweg,    der  auf- 
zugeben ist,  wenn  sich  ein  bessere  erklärung  findet. 

Nehmen  wir  ferner  an,  die  alte  flexion  sei  gewesen 

yQa(p7]vg 

yQatpivog,  yQa(piog,  P 
woraus,  indem  der  kurze  vocal  «  auch  in  den  nominativ  eindrang,  so 
dass  yqafevg  entstand,  indem  zugleich  die  alte  form  yQa(pr]vg  blieb  und 
lautgesetzlich  zu  yqafftjg  wurde  —  also  hier  das  italische  verfahren,  — 
wir  allerdings  auf  kurzem  und  bequemem  wege  die  doppelflexion 
erhalten  würden 

ygacpsvg  ^^^  yqu^prig 

yQUfpiog  yQacpiog. 

Aber  es  lässt  sich  nicht  erweisen,  dass  nomina,  so  secundär 
gebildet  wie  diese,  noch  eine  ablautende  flexion  erhalten  hätten;  damit 
fällt  diese  annähme. 

Das  Hl  kann  also  nicht  durch  analogie  in  den  nominativ  gedrungen 
sein;  es  muss  dnnnach  auch  im  westgriechischen  ijvg  zu  6t;g  geworden 
sein 
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Nun  könnte  man  fragen,  ob  denn  überhaupt  svt;  aus  rivc  verkürzt 
sein  müsse,  ob  nicht  svg  alt  sei.  Woher  soll  aber  dann  die  nebenform  ly^ 
kommen?  Nun,  aus  den  obliquen  casus  ßaCiX^og  etc.;  ein  ßaail^Foq 
braucht  man  zur  erklärung  von  ßaaiXrjq,  nicht.  Gut;  woher  aber  das 
fl,  wenn  doch  im  nominativ  nie  rivq  gestanden  und  ein  ablaut  rivq,  syoc, 
doch  auch  nicht  denkbar  ist?  Man  könnte  sagen,  ri  sei  durch  ersatz- 
dehnung  entstanden;  die  ursprüngliche  flexion  sei  gewesen: 
ßadiXtvq 

ßaGiX^yoq,  iFoq. 
Eine  form  ßaaiXriFoc  ist  nirgends  belegt;  das  kyprische  umschreibt 
man  so,  aber  weshalb?  Fleisches  ßacfiXäsg  dagegen  weist  vielleicht  auf 
ßaaikrjFiq  hin,  wenn  auch  nicht  absolut  sicher;  es  ist  höchst  wahr- 
scheinlich, dass  i^e  nicht  zu  äs  geworden  wäre,  sondern  zu  rj ;  während 
riFa  zu  äFe,  äe  werden  konnte;  demnach  wäre  hier  ein  indirecter  grund 
gegen  die  ersatzdehnung  vorhanden,  die,  wenn  ich  mich  nicht  irre,  noch 
jetzt  von  einigen  in  der  deklination  dieser  stamme  angenommen  wird. 
So  bereitwillig  auch  die  ersatzdehnung  anerkannt  werden  darf,  wo  ur- 
sprünglich doppelte  liquida  gestanden,  so  bedenklich  erscheint  mir  diese 
annähme  beim  falle  des  Schwundes  von  j  und  F.  An  sich  ist  zwar 
dieser  lautprocess  sehr  gut  denkbar;  er  kann  so  gut  zu  tj  werden,  wie 
im  altengl.  ai  zu  ä;  aber  es  lassen  sich  nicht  nur  viele  fälle  auch  an- 
ders erklären,  sondern  es  giebt  auch  genug,  die  jener  annähme  direct 
widersprechen.  ^) 

Ich  glaube  nicht,  dass  erzatzdehnung  anzunehmen  ist,  sondern 
dass  das  rj  in  ßaaiXijog  von  jeher  lang  war.  Das  s  von  ßaatXioq  ist 
durch  ßaatXivg  hervorgerufen.  Dieses  ist,  wenn  rj  in  ßa(ti/.^og  ur- 
sprünglich, unursprünglich,  und  als  älteste  erreichbare  flexion  ist  demnach 
anzusetzen : 

ßaöikrjvg 

ßaöiX^Fog 
darauf:       ßaoiXsvg 

ßa0iX^(F)og 


ßadtX^g  ßaöiXevg 

ßa<fiX^(F)og  ßadiXiog 

durch  Vermischung ;  /JatftA^g,    ßaaiX^og. 


')  Eine  reihe  solcher  falle  sind 

xkiog,   viog,  -()oog,  nkovg,  x^tag,  ykvxiog,   nft&oüg  (ojog),  ßoög,  //^«- 
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Beiläufig  bemerke  ich,  dass  die  erklärung  des  ?^,  die  Wackernagel, 
K  Z  XXVII  86  gegeben  hat,  mir  .nicht  richtig  erscheint.  Wacker- 
nagel muss  dabei  annehmen,  dass  £  -\-  a  (denn  ßaailriFoc  soll  —  ßacii- 
XfjsFog  sein)  in  allen  dialekten  zu  ij  geworden  sein  müsse,  dass  also 
ifiXsits  secundäre  analogiebildung  sei;  TroA**^  aus  noXsjsq  übersieht  er 
ganz.  Wäre  an  der  hypothese  überhaupt  etwas  richtiges,  dann  könnte 
es  nur  das  sein,  dass  eine  contraction  von  e  -j-  *  zweimal  eingetreten 
wäre,  ebenso  dann  auch  der  schwund  des  j,  das  eine  mal  in  ßaaiX^jsFoG^ 
das  andere  mal  in  (piXijsrs;  abgesehen  von  dem  j-  (oder  besser  i-) 
Schwunde  in  historischer  zeit,  wo  aus  noi(^  noöo  ward,  roiovrog — toovvoc,  ; 
ein  Vorgang,  der  allen  dialekten  eigen  ist,  besonders  aber  dem  lesbischen. 
Durch  die  schrift  wird  er  nicht  immer,  ja  vielleicht  meist  nicht  ausgedrückt. 

Wenn  nun  also  aus  urgriech.  yQa(f7jvg  auch  dorisch  ygafperg 
geworden  ist,  so  kann  auch  "^ßmvq  nur  zu  ßovq  geworden  sein;  ßmg 
muss  analogiebildung  sein  und  zwar  offenbar  nach  dem  accusativ,  wie 
umgekehrt  Jon.  att.  ßovc,  ein  ßovv  bewirkte;  ßouc,  ist  zu  erklären 
wie  noöoq  0- 

Von  den  übrigen  gem.  gr.  diphthongen  kommen  noch  in  betracht 
bu  und  ät  in  wig  und  äig,  woraus  also  werden  muss  oiq  und  aiq.  So 
könnte  man  das  oiq  des  dat.  pluralis  erklären,  wenn  man  es  mit 
indisch  äis,  instrum:  plur.  identificiren  wollte,  was  von  selten  der 
bedeutung  keiner  Schwierigkeit  unterHegt.  Mahlow  hat,  indem  er 
äis  =  ais  setzte  und  dies  auf  idg.  öi^s  (öias  bei  ihm)  zurückführte, 
diese  endung  mit  den  adverbien  auf  wg  identificirt,  äis  =  wq.  Das  ist 
lautlich  sehr  gut  möglich;  ebensowohl  kann  aber  äis  =  oiq  gesetzt 
werden;  dann  allerdings  ist  es  von  «$  zu  trennen.  So  viel  ist  jedenfalls 
sicher,  das  ok;  eine  von  oiai  ganz  unabhängige  casusbildung  ist.  oiai 
ist  =  skt.  esu,  natürlich  abgesehen   von   der  diff'erenz   des  i  und   u.  ^) 


•)  Abweichend  von  dieser  darstellung  ist  diejenige  von  Bartholomae,  „Arische 
forschungen"  1 25  ff.  B.  nimmt  in  den  diphthongstämmen  wie  ßovg  =  skt.  gäus  eine 
dreifache  Stammabstufung  an;  idg.  göv  -  gev  -  gu ,  nicht  nur  zweifache;  idg.  göv-gu. 
Ich  kann  diese  principienfrage  hier,  nicht  erörtern,  glaube  aber,  dass  wir  behufs  der  erklärung 
von  ßaadfvs  u.  s.  w.  die  annähme  einer  lautgesetzlichen  Verkürzung  nicht  umgehen  können. 
Die  frage,  ob  in  idg.  göus  eine  dreifache  Stammabstufung  von  anfang  an  vorgelegen  habe, 
was  ja  immerhin  nicht  ausgeschlossen  ist,  hängt  vielleicht  damit  zusammen,  ob  wir  die 
dreifache  abslufung  in  skt,  rüg'änam  -  räg'ani  -  räg-n-as  als  etwas  von  allem  anfang  an 
vorhandenes  annehmen  wollen  oder  uns  dafür  entscheiden,  dass  es  im  idg.  zwei  typen  der 
abstufung  gegeben  habe:  i,  räg.ä.  räg-n*as,  räg'n'i, 

2.  atmä,   ätmanas,  litmani, 
deren  Vermischung  erst  das  gewöhnliche  räg'ani  ergab. 

»)  i  und  u  im  locativ-suffix  .sind  überhaupt  wohl  ganz  zu  trennen;  es  sind  sicher 
verschiedene  suffixe. 
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mg  findet  sich  im  dat.  plur.  der  «-stamme,  ist  dort  aber  nicht 
LirsprüngHch;  dies  ist  viehnehr  aai;  dies  (und  tj^i,  wo  es  lautgesetzlich 
[  stehen  muss)  findet  sich  auf  attischen  denkmälern  alter  zeit;  später 
einzeln  in  isolirten  casus  wie  'Ad^^vijcfiv.  Ferner  findet  sich  cc(fi,  jjm, 
tjg  (bei  Homer),  atßi  und  aig.  Das  verwirrte  verhältniss  dieser  formen 
hat  Osthoff  morph.  unters.  II,  p.  64 — "/ö  klar  zu  legen  versucht.  Ich 
stimme  ihn  im  ganzen  bei,  doch  meine  ich,  dass  er  sich  die  sache 
unnöthig  erschwert  hat,  indem  er  die  existenz  von  oiai,  im  niasc.  als 
einer  ursprünglichen  form  verwirft.  Dann  ferner  soll  im  lesbischen,  als 
welches  *Täat  oder  *Tatat  nicht  mehr  besessen  habe  —  um  darnach 
Toig  in  ToTci  zu  ändern  —  Totüi  nach  analogie  der  consonantischen 
declination  gebildet  sein ;  das  jon.  Toiat  sei  nach  T^at  gebildet.  Warum 
beides  auseinanderreissen  ?  Warum  muss  oiai  eine  neubildung  sein,  da 
doch  das  cd,  der  consonantischen  flexion  alt  ist,  das  auch  ö"  neben  sich 
hat  (in  isolirten  casus  wie  dyxag)}  Ferner  führt  Ostlioff  taTg  mit  kurzem 
a  direct  auf  roTg  zurück,  ohne  weiteres  die  kürze  von  Toig  in  das 
System  mit  langem  a  übertragend;  ein  verfahren,  das  von  Mahlow 
(a.  a.  O.  p.  53)  mit  recht  nicht  acceptirt  wird.  Mir  scheint  die  sache  so 
zu  liegen: 

Von  anfang  an  stehen  nebeneinander  die  formen: 

1.  äai^  otai  und  oig.  ä(Ji(rjai)  wird  zu  ükti,  vielleicht  ebenso  sehr 
unter  dem  einfluss  des  nominativs  ät  (denn  so  ist  ursprünglich  an- 
zusetzen ;  auch  wenn  man  lat.  ae,  das  im  auslaut  nur  =  äi  sein  kann 
(Mahlow  a.  a.  O.)  bei  seite  lässt;  ai  kann  erst  später  von  aig  aus 
übertragen  worden  sein),  als  der  formen  des  masculinums.  Wir 
haben  nun  also: 

2.  äiGi  (ccai,  ijai)  olßi,  oic.  Es  lag  nun  nahe  diese  doppelheit 
von  oiai  oig  auch  in  das  femininum  zu  übertragen :  gewissermassen  das 
fehlende  glied  zu  finden :  in  dem  reguladetri-ansatze  ; 

oiGt :  oiü  =  äiöt :  X. 
Dies  X  ist  äig]  also  ergiebt  sich 

3.  ciiai,  und  aig,  oici  und  oig»  An  dieser  stelle  ist  nun  das 
Mahlowische  gesetz  eingetreten;  räic  ward  lautgesetzlich  zu  raig 
(Mahlow,  a.  a.  O.  p.  53).  Es  geschah  dies  alles  also  noch  vor  dem  ost- 
griechischen Übergang  von  a  in  tj. 

Also  ergiebt  sich  folgende  reihe : 

Das  alte  aig  ist  lautgesetzlich  beseitigt.  Aber  nun  bewirken  die 
formen  äicfi,  i^Kfi  einerseits,  aig  andererseits  zwei  arten  von  contami- 
nationsbildungen.  Es  wird  nämlich  i.  die  länge  des  ä  von  aiai  auf  aig 
übertragen,   daher   äig;  beide   werden   dann   zu  rjiai  und  ijig.     Sodann 


32 

wird  2.  das  auslautende  i  von  ccim  auf  aig  übertragen  oder  das  kurze  « 
von  aig  wird  auf  äiat  (ijiai)  übertragen  und  es  entsteht  atm.  Wir  haben 
also  folgende  reihe  nach  dem  alter  der  formen: 

I.  Teai,    2.  ai(Si,    3«  0^*?  (^us  ä*g),    4«  ai<;,    5«  j^^^-  »/*S  ^'^^  a^cr*. 

Dieses  «  von  a*^  ist  dann  auch   in  den  nominativ  eingedrungen. 

Urspr.  ^)  rnq  sollte  begegnen  in  der  zweiten  person  sing,  conjunc- 
tivi  activi,  die  aber  natürlich  nicht  zu  belegen  ist.  Ob  diese  verhältniss- 
mässig  spät  entstandene  form  überhaupt  noch  in  die  zeit  hineinfiel,  in 
der  jenes  gem.  griech.  lautgesetz  wirkend  war,  ist  fraghch.  Dass  in 
anderen,  schriftlich  ausgebildeten,  also  stärker  vertretenen  mundarten 
wirklich  r^ig  begegnet,  statt  des  dann  zu  erwartenden  siq^  kann  nichts 
besagen,  da  ^tc  ja  jeder  zeit  nach  der  dritten  person  r^  wieder  her- 
gestellt werden  konnte.  Sollte  ein  zufall  diese  noch  in  arkad.  kypr. 
denkmälern  vor  äugen  führen,  so  würde  riiq  beweisen,  dass  die  form 
ly/.,  nach  welcher  «;*c,  wenn  es  jenem  gesetz  je  unterlegen,  wieder  her- 
gestellt worden  sein  muss,  zur  zeit,  wo  die  Wiederherstellung  geschehen, 
ihr  t  nach  ^  noch  nicht  eingebüsst  hat ;  ^)  sollte  sie  '^q  lauten,  so  wäre 
dies  analogiebildung  nach  dem  späteren  jy  der  dritten  person ;  tiq  dagegen 
wäre  die  lautgesetzliche  entwickelung  aus  jy^g. 

e.  Ersatzdehnung. 

Unter  „ersatzdehnung"  verstehen  wir  einen  lautprocess,  durch  den 
irgend  ein  sonant  sich  einem  vocal  assimilirt  hat,  so  dass  für  vocal  und 
sonant  nunmehr  die  länge  des  vocals  erscheint. 

Der  ausdruck  ist  nicht  passend  gewählt,  da  er  den  sprechenden 
gewissermassen  den  zweck  zuschiebt,  den  geschwundenen  oder  schwin- 
denden sonanten  nicht  ohne  verlust  an  Zeitdauer,  wie  sie  das  wort  vor 
dem  Schwunde  hatte,  fallen  zu  lassen. 

Man  hat  eine  doppelte  ersatzdehnung  angenommen,  die  eine  da, 
wo  ursprünglich  u  oder  «  (j  oder  F)  zwischen  zwei  vocalen  gestanden 
hat.  Sie  hat,  wie  ich  schon  oben  bemerkte,  eine  ziemlich  problema- 
tische existenz;  ist  sie  aber  wirklich  anzuerkennen,  so  muss  sie,  da 
als  dehnungsproduct  von  e  in  allen  dialekten  vi  erscheint  (z.  b.  in  ßadi- 
Xijoq  Jon.,  woraus  ßaad^oog;  wenn  man  dies  so  erklären  will,^)  gem. 
griechisch  sein  und  gehört  in  eine  allgemeine  griechische  grammatik. 


')  »Ursprünglich«  natürlich  nur  im  sehr  relativen  sinne. 

2)  Der  Übergang  von  t]i^  zu  eig,  falls  es  je  ein  so  altes  >?t?  gegeben  ist  als  gem. 
griech.'natürlich  älter  als  der  von  tji  zu  tj,  welcher  erst  dem  arkad.,  kypr.  einzeldialekte  angehört. 

^)  ßaad^og  ist  indess,  wie  ich  oben  p.  29  schon  bemerkt  habe,  nicht  aus  er- 
satzdehnung entstanden;  und   zwar   würde   ich    dies   für    diese   form  jedenfalls   annehmen; 
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Sicher  aber  ist  die  andere  art  von  ersatzdehnung,  welche  stattfand, 
wo  gedehnte  liquida  stand.  Dieselbe  ist  meist  (nicht  immer)  gem. 
griech.  entstanden  aus  der  Verbindung  einer  unter  ihnen  mit  einer 
andern  (z.  b.  A  -f-  i'  giebt  A/)  oder  mit  folgendem  j  (t)  oder  F  ( ii  ) 
oder  mit  vorhergehendem  a,  jedoch  nie  mit  secundärem;  vgl.  Va/isv 
(ältere  form  für  ol'daiitv)  und  Süitii.  Einzelne  dieser  lautgruppen  er- 
halten sich  unter  gewissen  umständen  und  werden  dann  später  anders 
behandelt.  Z.  b.  (puCvoi,  dorisch  (pd^aiQU),  Ahrens  II  p.  i86,  aber  wohl 
nicht  xTf^Cvw  und  sicher  nicht  xq(vco,  das  vielmehr  =  *xiQvoo  ist,  ^)  vgl. 
G.  Meyer,  §  31.  Ebenso  ga  im  jonischen  und  altattischen;  qq  im  neu- 
attischen. 

Die  ersatzdehnung  ist  in  allen  dialekten  eingetreten  mit  ausnähme 
des  lesbischen  und  des  nordthessalischen.  Im  attischen  ist  oft  einfache 
kürzung  des  sonanten  eingetreten,  daneben  aber  auch  die  dehnung; 
eine  bestimmung,  wann  eines  von  beiden  eintreten  musste,  ist  schwer 
zu  finden. 

Das  produkt  der  dehnung  von  €  und  0  scheidet  die  griechischen 
dialekte  in  zwei  gruppcn:  die  eine  hat  rj  und  co,  die  andere  €i  und  ov 
(monophthongische  6t  und  ov). 

Zur  letzteren  gehören :  ein  theil  der  dorischen  dialekte  (die  soge- 
nannten milddorischen)  und  die  ostgriechischen;  zu  jener  alle  andern 
dorischen  (die  strengdorischen)  sowie  alle  andern  nicht  dorischen  und 
nicht  lesbisch-thessalischen  dialekte.  Auch  das  boiotische  gehört  dazu, 
obgleich  dieses  st  hat;  denn  dies  «  ist  erst  aus  rj  entstanden,  wie  auch 
ij  =  idg  e  zu  ii  geworden  ist  (dieses  auch  im  nordthessalischen,  jenes 
ist  dort  natürlich  unbekannt) ;  o  ist  im  boiotischen  zu  co  geworden  und 
geblieben. 

Zu  bemerken  ist,  dass  2A  in  allen  dialekten  vielfach  erhalten 
geblieben  ist;  ja  wohl  in  der  mehrzahl  der  fälle.  Attisch  ist  es  auch 
wie  andere  gedehnte  liquida  gekürzt  worden ;  hier  wie  in  allen  dialekten 
hat  es  auch  ersatzdehnun^  bewirkt. 


wenn  mir  auch  sonst  andere  falle  dieses  lautprocesses  ganz  glaublich  erscheinen  möchten. 
Solche  falle,  in  denen  (j,  oj  zu  -q,  lo  und  gleichfalls  fF  oF,  zu  ri,  co  geworden  sein  sollen 
vor  vocal  oder  consonant,  führt  Brugman  auf  in  seiner  abhaadlung  »de  productione  supp- 
letoria«  Stud.  IV.  für  oF,  p.  152  —  164  fiir  fF  p  164 — 169;  für  f/  p.  179 — 181,  für  oj 
nur  wenig  beispiele  p.  181  n.  In  allen  fällen  steht  ij,  to  (ausgenommen  solche  wie  kypr. 
tQovä,  das  aber  nicht  gegen  die  formen  der  andern  dialekte  spricht,  sondern  specialent- 
wickelung  erfahren  haben  muss).  Dass  der  lautwandel  übrigens  gem.  griech.  gewesen  sein 
muss,  zeigt  vielleicht  auch  noch  ein  anderer  beweis;  nämlich  >/w?>  wenn  es  mit  recht 
aus  avwg  erklärt  wird.  Die  ersatzdehnung  müsste  also  auch  vor  dem  Übergang  von  «  in 
*}  entstanden  sein. 

')  Anders  OsthofTf,   morphol.  unters.  IV,  p.  2;  jedoch  schwerlich  richtig. 
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Da  das  arkad.  äXXog,  das  kypr.  alXog  hat,  so  ist  wohl  anzunehiT  i, 
dass  die  lautgruppe  Xj  im    arkad.  kypr.   wenigstens   in   gewissen   fä 
erhahen  geblieben  ist,  wofern  man  nicht   in   alXog   eine  secundäre  c 
Wicklung  des  kyprischen  sehen  will  (so  dass  XX  geworden  wäre  zu  c 
laut  in  franz.  bataille  oder  zu  dem  in  ital.  battaglia). 

Belege  für  die  ersatzdehnung  im  arkadischen  sind  mir  nicht 
begegnet;  ich  führe  an  ^O^qodi'  (B.  T.,  17),  lyxsxVQV^^''  ^'^^  ^YXVQVf^^ 
att.  eyxsiqio}  (B.  T.  12),  ^vat  (B.  T.  10).  Auff^illig  ist  das  si  von  dqi^ 
elqdva  (woraus  arkad.  iQava,  s.  oben)  auch  in  streng  dorischen  dialek 
Man  sollte  vielmehr  *'^Qi^va  resp.  riqdva  (aus  *IFq-)  erwarten.  "^ 
Iq^va  Cauer  n.  42,9;  68  und  slqdva,  ib.  43,  198  (beide  aus  Kreta). 

Es  sind  noch  einige  ftille   anzuführen,   in    denen    scheinbar  ke 
ersatzdehnung  stattgefunden  hat  (sondern  einfacher  Schwund  der  liquic 

Hierher  gehört : 

1.  ßoX6(i€Vov  B.  T.  24,  dem  sich  anschliesst  aC ßoXs'  xt  ^^Xsiq-  Kvtcq. 
Alle   andern   dialekte   weisen   auf  die   doppelte   liquida    hin   o 

haben  sie,  attisch  ßovXofjbcci,  lokrisch  ösiXofiai,  boiot.  ßsiXofjtvj,  nordth< 
ßiXXeasi.     Als  praesens    suffix    nimmt   man   vo   oder  jo  an.     Ich  h^ 
arkad.     ßoXofiai    für     eine    davon    verschiedene    praesensbildung 
„suffix  o",  es  entspricht  genau  altind.  guräte.    (So  Brugman  bei  Saussu 
memoire,  p.  265).    Auch  G.  Meyer  §  290  erklärt  ßoXofiai  für  eine  and 
praesensbildung,  stellt  es  aber  §  242  noch  zum  german.  wellen.     F 
Btr.  VI,  211  ff.  leitet  ßoXofiai  aus  dem  alten   perfect  *ßeßoXa   her  ( 
älteres  *d^ßoXa),    verwirft  aber   die   Zusammenstellung   mit   gurate  u 
lat.  gratus  wegen  des  r,  obgleich  über  das  verhältniss  des  r  und  1  n« 
viel  zu  viel  dunkel   herrscht,   als  dass  man  daraus  folgerungen    ziehi 
dürfte.     Fick   stellt   das  wort   zu  lat.  valere;   übrigens  Hesse  sich  do 
auch   dieses   wohl  mit   skt.   gurate  verbinden.      Die   verschiedene  c 
Wickelung   des  g  in  valeo  und   gratus    darf  uns   daran   nicht   binde 
Auch    hier    zeigt   sich  wieder  das  ablautsverhältniss   von    d^XX 
ßdXXco;  die  am  meisten  lautgesetzliche  form  ist  lokr.   deiXo/Acct;   attis 
ßovXoiiai  hat  regelrecht  ß  vor  ov ;  der  accent  nimmt  immer  im  verbu 
finitum   die   Stellung    der   starken    formen  ein.     Uebrigens    kann   m 
überhaupt   stets    oder    fast    stets    nur    eine   relative    lautgesetzlichk 
annehmen;  bei  den   zahllosen  ausgleichungen,  deren  masse  jedes   nc 
lautgesetz  erheblich  vermehrt,  kann  die  zahl  der  absolut  lautgesetzlich 
formen  nur  eine  ungemein  geringe  und  winzige  sein. 

2.  Anstoss  giebt  auch  der  stamm  ^evo^);  wir  finden  denselben  ab 
in  fast  allen  westgriechischen   dialekten.     Der   stamm  ^svFo  zeigt  sie 

')  Z.  b.  Milchhöfer,  mitth.  d.   inst.  IV,  p.   138    't>d6ifP0i  und   in   andern    namt 


35 

•1  korkyra  eischen  in  StvFaqsoq  (Röhl  344);  jonisch  ^stvoc;  auch 
.  das  attische  ^ivoq  kann  ^^pFog  sein;  StvFoxl^c,  Röhl  n.  40.  Ebenso: 
-liesbisch  l^ivvoq,  korinthisch  SfvFwv;  boiot.  l^eCvoiat.  Dagegen  habe  ich 
dl, in  keinem  dialekt  der  doris  mitior  ein  ^l^tlvog,  in  keinem  der  severior 
*^^»'og  gefunden;  auch  die  inschrift  von  Larissa  hat  nur  Stvovv,  Uoli- 
t  ^«ro?  u.  s.  w.  Diese  Übereinstimmung  ist  zu  auffallend,  als  dass  ich 
=  Iglauben  könnte,  die  einzelnen  dialekte  hätten  unabhängig  von  einander 
,  das  vv  verkürzt.  Man  könnte  an  eine  unter  gewissen  umständen  ein- 
getretene, von  einigen  dialekten  verallgemeinerte  gem.  griech.  reduction 
;von  vv  zu  v  denken;  aber  gem.  griech.  war  ^ivFoq  wie  SevFdQtjg 
u.  s.  w.  ergiebt ;  vF  wird  aber  nicht  ohne  weiteres  zu  v  geworden  sein. 
*fc  ;Ich  glaube  daher,  dass  neben  dem  stamme  ^ivFo  ein  stamm  ^^vo 
bestanden  habe. 

Endlich  wäre  noch  zu  erwähnen  das  seltsame  (p&^Qai,  B.  T.  n.  8, 
um  so  auffälliger,  weil  z.  17  (pd^^qwv  steht,  und  weil  auch  im  attischen, 
"•  welches  die  gedehnte  liquida  oft  verkürzt,  dies  im  aorist  der  verba  mit 
™  •  .wurzelauslautender  liquida  nie  geschieht.  Gustav  Meyer  (§  290)  will 
(f&tgai  für  einen  fehler  halten,  und  etwas  anderes  wird  auch  schwer- 
'  ;lich  übrig  bleiben.^) 


i. 


rfi. 


Fiii 


■S 


jf 


f.  Contraction. 

Allgemeines. 

I  Die  contraction  zweier  vocale,  zwischen  denen  in  gem.  griech.  zeit 

ein  j  (i)  oder  a,  in  den  einzeldialekten  ein  F  geschwunden  ist,  sind 
•  meist  (die  letzteren  natürlich  alle)  erst  in  der  zeit  der  einzelnen  dialekte 
j  vollzogen  worden ;  allerdings  so,  dass  eine  reihe  von  dialekten  stets 
{band  in  band  gehen.  Man  kann  nach  der  contractionsweise  zwei 
■  gruppirungen  der  griech.  dialekte  annehmen : 
!  Li.  Die,  welche  s  -\-  e,  0  -\-  0  zu  ri  und  «  contrahiren. 

2.  Die,  welche  e  -\-  s,  o  -\-  o  zm  et  und  ov  contrahiren. 
II.  I.  Die,   welche  a-laut  -\-  o-laut   unter  allen  umständen,    wenn 
sie  überhaupt  contrahiren,  in  w  contrahiren. 

2.  Die,  welche   meist   hierbei  den  a-laut  praevaliren  lassen,  im 
einzelnen  jedoch  bestimmte  gesetze  gelten  lassen. 


')  Ob  aus  dem  namen  Mflt/iuji,  bei  Le  Bas  n.  337  kürzung  der  liquida  gefolgert 
werden  dürfe,  scheint  mir  noch  zweifelhaft.  Die  inschrift  ist  überhaupt  nicht  arkadisch, 
wie  schon  der  dativ  auf  wt  beweist ;  ob  der  wurzel hafte  theil  des  namens  dialektgemäss  sei, 
ist  mindestens  sehr  zweifelhaft.  Dem  arkadischen  dialekt  ist  die  inschrift  zugetheilt  worden 
von  Wilamowitz,  Zeitschrift  für  das  gymnasialwesen ,  XXXI,   p.  648. 
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Ehe  ich  die  einzelnen  contractionen  bespreche,  muss  ich  zwei 
allgemeine  regehi  anführen,  die  zwar  beide  nicht  speciell  arkadisch, 
aber  doch  für  das  verständniss  dieses  dialektes  nothwendig  sind. 

Es  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  unter  welchen  bedingungen  in  griech. 
dialekten  eine  contraction  eintreten  muss.  Wir  haben  z.  b.  neben- 
einander das  wort  Xaoc,  (att.  Afo)^)  in  allen  dialekten  uncontrahirt, 
dagegen  aber  Aä  in  Aaad-tvriq  und  ähnlichen  compositis  Accaih^vi^c  könnte 
allerdings  das  o  eingebüsst  haben  nach  einem  griechischen  compositions- 
gesetz,  das  auch  in  verwandten  sprachen  begegnet  (s.  unten) ;  aber  dies 
trifft  nicht  zu   für  dorisch  Mev^käg   und  ähnliche  formen,   vgl.  Foucart 

bei  Le  Bas  338  b  B  lo lag,  ohne  zweifei  der  rest  eines  solchen 

namens  und  Le  Bas  338  c  B  10,  ^Aqiavolav,  das  deshalb  sehr  inter- 
essant ist,  weil  es  zeigt,  wie  ein  solcher  nominativ  als  der  eines  ä-stammes 
gefasst  werden  und  wie  dann  demgemäss  declinirt  werden  konnte.  Die 
regelrechte  form  des  genitivs  wäre  ^Aqidvoldbo,  was  nicht  weiter  con- 
trahirt  werden  würde  (s.  unten).  In  allen  dialekten  steht  ßoa  (ßoii), 
dagegen  haben  wir  lesbisch  ßad-otvTi,  eßadori  ^) ;  ßorii^iw  scheint  erst 
nach  ßoii  neugebildet  worden  zu  sein;  regelrecht  wäre  Jon.  att.  ßco^^oj 
und  in   der  that  findet  sich  dies  im  jonischen. 

Es  scheint  demnach  s(5^u  sein,  als  wenn  in  ursprünglich 
zweisylbigen  worten  keine  contraction  eingetreten  wäre,  wohl  aber, 
wenn  diese  theile  eines  compositums  wurden,  in  welchem  falle  aber  die 
uncontrahirte  form  vom  simplex  her  immer  leicht  wieder  eindringen 
konnte,  vgl.  neqCXaog  Le  Bas  338  b  C  3.  In  der  that  ist  eine  ganze  reihe 
von  zweisylbigen  worten  vorhanden,  die  in  allen  oder  einzelnen 
dialekten  uncontrahirt  geblieben  sind.  Z.  b.  attisch  ^Z«,  ^ioa  u.  s.  w. ; 
dagegen  y/tAw,  weil  ursprünglich  dreisylbig;  doch  kann  die  art  des 
Spiranten  die  Ursache  des  Unterschiedes  gewesen  sein.^)  Ebenso  ^(o[itv 
(nach  analogie  von  ^i(af),  obgleich  dreisylbig;  dagegen  ^a  aus  ^tti : 
hier  kann  die  gleichheit  der  vocale  (s.  unten)  grund  der  contraction 
sein.  Man  vergleiche  xg^aq,  xq^oq  u.  s.  w. ;  in  diesen  ist  freilich  F  {w) 
verloren  gegangen,  was  erst  spät  geschah;  aber  wir  haben  auch  nfnc 
aus  *7i^aog;  ^eog  aus  *^eoog  (vgl.  ^ia-ipazog).  vaog  wird  in  keinem 
dialckte  contrahirt,  aber  dem  attischen  soag  entspricht  dorisch  ag.  Attisch 
haben  wir  vovg.     Der  plural  von  ßovg  lautet  ß6ag. 

Es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  dass  der  unterschied  von 
^Mog  und  MeviXag  einem  bestimmten  gesetze  unterliegen  müsse.  l'> 
ist   mir  aber    unmöglich   das   gesetz   zu  entdecken.      Bald    scheint    die 


')  ißä»6fyTi,  Cauer  I2I  a  21,  ißa»6f]  Conze,  XII  a  27  c  2  (nach  G.  Meyer  §  13S). 
*)  (i/o)  aus  *(}fv(o,  (f,tkito  aus  (ftUjüt. 
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homogenität  der  vocale  resp.  nicht-homogenität  zu  bestimmen,  bald  der 
accent  (vaoq — aq)\  vielleicht  könnten  noch  andere  gründe  gefunden 
werden. 

Ein  zweites,  worüber  ich  noch  zu  reden  habe,  ist  die  behandlung 
von  drei  zusammentreflfenden  vocalen.  Es  finden  sich  dgl.  fälle  z.  b. 
in  ^oav  aus  ^odwv  (dnoqöccv  Herakl  tab.  I  (Cauer  8,  22),  in  arkad. 
l^yrjaivoo)  Le  Bas  352  p.  17;  in  der  urgriech.  form  der  genitive  xX^Feoq 
^nQaxX^Fao(;,  woraus  '^Ilqaxlieoc. 

Es  scheint  nun  hier  folgendes  zu  gelten: 

a)  Von  drei  nebeneinanderstehenden  vocalen  werden  die  beiden 
letzten  contrahirt,  wenn  sie  in  dem  betreffenden  dialekte  contractions- 
fähig  sind 

der  erste  mit  dem  kontractionsprodukt  der  beiden  zweiten  nur  im 

attischen,  wie  es  scheint,   und  zwar  nur,   wenn   beide   homogen   sind. 

arkad.  l^yr](fivoo^o — ^Ayriaivou),  welches  bleibt. 

attisch.  fvvoo  o — svvo  ov—svvov  mit  dem  accent  des  nomi- 

nativs ;  contrahirt,  weil  0  und  ov  gleiche  vocalfarbe  haben ;  denn  ov  ist  ja 

die  länge  von  0. 

Aber  attisch :  ' HQaxlisoq-xliovc,  bleibt;  e  und  ov  sind  nicht  homogen. 
^IlqaxXfä  ist  unregelmässig,  da  aus  sa  7}  wird^);  wahrscheinlich  nach 
ßaaiXfa  gebildet:  ßamXsl:  ^HqaxXel  =  ßaaiXia  :  "^IlqaxXia 

"^ HqaxXis-i-xXiei,,  -xXei. 

Hier  ist  zwar  si  nicht  f  homogen ;  denn  es  ist  ja  der  diphthong, 
nicht  €  ;  aber  «  ist  homogen  dem  ersten  bestandtheile  von  st. 

Von  ^017  würde  ^owv  kommen,  —  ich  weiss  nicht,  ob  das  wort 
existirt  — ,  wofür  aber  nicht  ^wv  gefunden  werden  würde  ;  denn  wenn  auch 
die  contraction  von  0  -\-  m  eingetreten  wäre  —  sie  muss  es  nicht,  denn  0 
und  o)  sind  der  färbung  nach  nicht  gleichwerthig ;  von  der  zweisylbigkeit 
kann  kein  hinderniss  kommen,  da  diese  ja  nicht  ursprünglich  ist  — ,  so 
würde  doch  die  analogie  der  andern  casus  ein  solches  *Qmv  sofort  wieder 
verbannt  haben. 

b)  Sind  dagegen  die  beiden  letzten  vocale  nicht  contractionsfähig, 
so  fällt  der  erste  fort.  Z.  b. :  Le  Bas  336c  B  4.  XuQfiJxXeog  aus  — 
xX^eog,  so  auch  in  andern  dialekten,  eo  bleibt  und  das  erste  s  schwindet. 

Für  das  attische  kommt  dieser  fall  vielleicht  garnicht  in  betracht, 
da  dort  fast  jeder  vocal  mit  jedem  contrahirt  werden  kann ;  mir  ist 
kein  beispiel  gegenwärtig. 


1)  HQttxk((-cc,   xXerj  (-xliif)  wäre  die  lautgesetzliche  formenfolge. 
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Wenn  dies  gesetz  richtig  vermuthet  ist  —  die  zahl  der  form- 
kategorien,  die  hierher  gehören,  ist  naturgemäss  sehr  klein  — ,  so  er- 
hellt auch,  wie  der  genitiv  von  Xaog  lautgesetzlich  heissen  muss,  nämlich  •' 
Xüo  0,  ^oo;  Xeöi-o,  IscS,  mit  unregelmässigem  accent^). 

Das  attische  kann  die  form  Xsoo  nur  so  aus  Xao-o  ableiten,  dass 
zunächst  äo  lautgesetzlich  zu  rjo,  eoa  wird,  und  w  mit  o  contrahirt  wird, 
(Hieraus  geht  übrigens  hervor,  dass  w  -j-  o  contrahirt  werden  nach 
einem  vocal,  obgleich  sie  nicht  völlig  homogen  sind.  Vgl.  das  oben 
zu  ^oMv  von  ^oiq  bemerkte). 

Es  muss  also  die  metathesis  quantitatis  das  attischen  älter  sein,  als 
die  contraction  von  o  -\-  o\  denn  sonst  wäre  aus  läoo  *Xriov  geworden, 
woraus  keine  macht  der  weit  ein  Xsw  hätte  zu  stände  bringen  können. 
Wer  daher  jener  relativen  lautgesetzchronologie  entgehen  wollte  mit 
allen  ihren  möglichen  consequenzen,  müsste  Xeco  als  eine  analogiebildung 
auffassen. 

Die   einzelnen   vocalgruppen. 

i)  a  -\-  a  (a  -\-  a,  a-\-  ä,  ä  -j-  a,  a  -\-  ä)- 

Ein  beispiel  dieser  contraction  bietet  yä  aus  ;'am ;  (Le  Bas  340  c 
Yav)\  kyprisch  ^a.  Doch  scheint  diese  contraction  mindestens  vor- 
arkadisch zu  sein,  wenn  nicht  gem.  griech;  gegen  letzteres  sprechen 
vielleicht  die  Jon,  formen  dTUdTiaro  u.  s.  w.,  wenn  sie  von  Merzdorf 
(s.  G.  Meyer  §  124)  richtig  aufgefasst  sind. 

Jedenfalls  aber  ist  die  contraction  älter,  als  der  Übergang  von  «  in  rj, 
da  attisch  y'fi  erscheint,  welches  allerdings  Curtius,  grdz.  4  p.  176,  aus 
*Yea  ableiten  will.  Was  fivä  betrifft,  so  ist  dies  sicher  fremdwort; 
eine  contraction  erscheint  aber  vielleicht  nicht  ausgeschlossen,  wenn 
man  an  jonisch  fivia  denkt,  dass  genau  dem  vorerwähnten  iövvaaro, 
dni(StiaTai  gleicht. 

Für  eine  erst  speciell  arkadische  contraction  im  eigentlichen 
oder  engern  sinne  ist  mir  kein  beispiel  bekannt.  Da  aber  die  contrac- 
tionen  des  gemein-griechischen  oder  sonst  einer  dialektgruppe  (also  hier 
des  westgriech.)  von  denen  der  einzeldialekte  sich  nicht  immer  genau 
scheiden  lassen,  so  habe  ich  diese  worte,  von  denen  wenigstens  yä 
belegt  ist,  hier  aufgenommen,    fivd  findet  sich  (als  plur,  fjivai)  auf  Le  Bas 


')  Formen  auf  <üo  sind  noch  vorhanden;  theils  sollen  sie  zurückgezogenen  accent 
gehabt  haben  (Vgl.  G.  Meyer  §  342,  der  auch  nrjV(Uo}o  schreibt).  Seine  auffassung  ist 
dieselbe  wie  hier;  nur  setzt  er  älteres  Xuoto  an.  Ich  glaube  inÜess,  dass  die  endungen 
o,  10  (\a  0-0,  w,  ov  und  in  oio)  zu  trennen  seien.  o-io  ist  =  Skt.  a-sja;  0-0  kann  auf 
ojo  (Mahlow,  a.  a.  O.  p.  165)  oder  auf  oso  (H.  Möller,  P.  B.  Btr.  VII  p.  500  a  2)  zurück- 
gehen. 


_     39 

341  e;   leider   mit     Ziffern    ausgedrückt.      Dagegen   kann  als  arkadisch 
wohl  herangezogen  werden  die  x^acrtc;  von  xai  und  av  zu  xäv.  B.  T.  öfter^). 

2.  a  -{-  e.  ä  -\-  £,  a  -\-  1],  ä  -{-  1]. 

Mir  ist  für  diese  vocalgruppen  kein  beispiel  bekannt,  woraus  zu 
schliessen  wäre,  wie  sie  im  arkadischen  behandelt  seien.  Da  aber  die 
dialekte,  welche  a  -{-  o  gleich  behandeln,  dies  auch  mit  a  -\-  s  thun,  in 
jenem  falle  aber  das  arkadische  mit  den  dorischen  dialekten  geht,  so 
werden  wir  auch  hier  für  das  arkadische  die  dorische  contraction  anzu- 
nehmen zu  haben.  Die  dorische  regel  lautet :  a  -\-  €,  i]  wird  7j\  ä  -j- 
£  wird  ä,  für  ä  "h  ^  scheint  kein  beispiel  bekannt  zu  sein.  Vgl. 
G.  Meyer,  §  129. 

Als  beispiele  für  die  contraction  von  a  -\-  jj  darf  man  jedenfalls 
nicht  heranziehen  die  conjunctive  diaroi,,  ImawCaTaToi,  vgl.  B.  T.  10, 
15,  18,  48.  Sie  sind  nicht  aus  ^dedexot^)  oder  *d£di]Tot  entstanden, 
sondern  anders  zu  erklären. 

Aehnliche  formen  sind  von  Bergk  ( „Commentatio  etc."  p.  XV) 
und  Curtius  („Das  verbum"  IP,  p.  66)  aufgeführt  worden;  mit  den  obigen 
sind  es  diese:  (vgl.  auch  G.  Meyer,  §  582). 

1.  öiatoi;  B.  T.  z.    10,   18,  48, 

2.  InKSvvKjtätoi,,  ib.  z.   15, 

3.  öxräßai,  inschrift  v.  Dreros  z.  41  ^), 

4.  fQärat;  Pindar  Pyth.  IV,  92, 

5.  xa^C(ftätcci\  C.  J.  2671,  z.  42, 

6.  TcaQ^aravat  Cauer,  n.   13,  72, 

7.  TTQortO^ijVTt  ib.  z.  89, 

8.  xaTa(rx€vda^t]Vtt  ib.  z.  93, 

9.  nQoyQd(frjVTt  ib.  z.   16  2, 

10.  ^vTai  ib.  z.  85.     Sauppe  ^vrai. 

11.  iojvvvPTcci;  Odyssee,  w  83, 

12.  ^riyvvvrai;  Hes.  scut.  377, 

13-  ^riyvvtcci,  Hipponax,  fragm.   19,  4. 
Das  von  Curtius  noch  angeführte  Yaavri  ist  zweifelhaft;  vielleicht 
auch  TcagCataTai ;  vgl.  G.  Meyer  a.  a.  O. 


')  Die  x^äatg  ist  natürlich  nichts  weiter  als  eine  contraction  von  vocalen,  die  nicht 
demselben,  sondern  zwei  Worten  angehören.  Da  sie  aber  nicht  in  allen  fällen  mit  der 
contraction  im  wortinnern  übereinstimmt,  vgl.  z.  b.  in  attisch  avt}Q,  d^äifQov  o  +  «  =  ä), 
so  mag  man  den  terminus  gerne  beibehalten. 

2)  Der  lange  vocal  ist  bekanntlich  ursprünglich  nur  den  thematischen  verben  eigen; 
den  unthematischen  nicht.     Vgl.  l'ofifv  u.  s.  w.  bei  Homer. 

3)  Vgl.  Gott,  nachr.  v.   1855,  P-   ^°4  (nach  Curtius  a.  a.  O). 
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Curtius,  a.  a.  O.,  hat  versucht,  mit  contractionen  zu  operiren,  giebt 
aber  zu,  dass  dabei  theilweise  gegen  die  lautgesetze  Verstössen  werde  ^), 
auch  giebt  er  die  erklärung  von  nQOTid^fjPTt  u.  s.  v^.  ganz  auf. 

Auch  G.  Meyer  a.  a.  O.  giebt  einen  erklärungsversuch.  Da  nämlich 
ja  das  verhältniss 

bestanden  habe,  so  habe  man  die  Verlängerung  des  praesensstamm- 
auslautes  als  das  eigentliche  kennzeichen  des  conjunctivs  aufgefasst. 
Deshalb  sei  denn  auch  bei  den  verbis  auf  /*«  eine  Verlängerung 
desselben  eingetreten,  wo  der  auslautende  vocal  nicht  schon  an  sich 
lang  war. 

Diese  erklärung  übersieht  eines,  dass  nämlich  in  den  formen  des 
conjunctivs  unthematischer  verba,  deren  wurzel  oder  praesenssuffix  ^) 
auf  vocale  auslautet,  diese  vocale  schon  in  idg.  zeit  mit  dem  conjunctiv- 
zeichen  verschmelzen  muss,  was  hinsichtlich  des  (piqtafjbsv,  (f^Qijts  der 
Verfasser  (§  579)  selbst  zugiebt.  Also  formen  wie  ar^ofitv  \i.  s.  w. 
können  nur  neubildungen  sein,  da  ein  *stäome(n)  gar  nicht  mehr  in 
die  griechische  spräche  hineingelangen  konnte;  es  musste  schon  idg. 
stäme  entstehen;  urgriech  GTcc(i>6(v)  (-fj^sc) ;  ion.  *aT^fi€v.  Also  bedürfen 
dCÜToi  u.  s.  w.  keiner  erklärungen  durch  den  einfluss  der  analogie; 
vielmehr  sind  dies  die  ursprünglichen  formen. 

Dies  ist  die  erklärung,  welche  Osthoff,  „Morphol.  unters."  II,  p.  115 
gegeben  hat.  Sie  passt  jedenfalls  für  die  formen  mit  ä,  wie  diäxoi 
und  ly,  wie  nQorC&rivTi ;  ob  auch  für  die  mit  v,  darüber  hat  sich  der 
Verfasser  nicht  geäussert  ^).  Diese  würden  sich  indess  leicht  als  analogie- 
bildungcn  nach  jenen  erklären  lassen. 

Ist  nun  Cauer  n.  13,  z.  85  ^vtai  zu  lesen,  so  beruhte  dies  auf 
vorgriech  contraction  von  je-je-e-ntai.  Liest  man  aber  ^vtai,  so  wäre 
dies  eine  secundäre  analogiebildung  zu  dorisch  hrC ;  nämlich  : 

l-wC  zu  ^-vrai  (accent?)  =  ngotCO^^-vri  zu  nqotC&ri-vrai. 

Doch  ist  das  medium  sehr  anstössig. 

Diese  erklärung  könnte  nun  auch  für  (p^gayfisv,  (piQtjTe  gelten; 
Osthoflf  benutzt  sie  aber  nicht,  indem  er  diese  formen  als  nach  analogie 
des  indicativischen  vocalismus  für  älteres  *(f>^qafjbsv,  *(ß^QäT€  eingetreten 


')  aQyäyji,  das  C.  citirl,  bildet  keine  ausnähme  des  dorischen  contractionsgesetzes, 
sondern  unterliegt  den  bestimmungen  über  die  contractionen  von  «  +  f,  >;;  G.  Meyer, 
§  129.  Was  vixccy  u.  s.  w.  bei  Pindar  betrifft,  so  brauchen  das  keine  dorismen  zu  sein, 
sondern  können  dem  epischen  dialekte  angehören. 

')  Z.  b.  suffix  yv;  die  damit  gebildeten    verba  gelten  ja    auch    als    „untheniatisch". 

3)  Es  wäre  wenigstens  denkbar,  das  v  oder  besser  idg.  u  vor  vocal  nicht  mit  diesem 
verschmolz,  sondern  consonantische  function  annehmen  musste. 
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ansieht,  dem  lateinischen  feramus,  feratis  zu  lieb ;  eine  übrigens  weiter 
verbreitete  ansieht.  Osthoff  trennt  aber  den  conjunctiv  der  verba  auf 
[II  von  dem  der  verba  auf  ö  im  italischen  und  griechischen. 

Als  Charakter  des  letzteren  betrachtet  er  a ,  w^orin  nicht  etwa  der 
thematische  vocal  enthalten  sei ;  er  theilt  vielmehr  bher-ä.  Für  die  andere 
bildung  nimmt  er  dagegen  o  und  e  als  zeichen  des  conjunctivs  an 
(offenbar  wegen  Tofiev).  Ich  halte  es  indess  für  wohl  möglich,  den  con- 
junctiv der  thematischen  verba  des  griechischen  und  des  italischen  wie 
denjenigen  der  unthematischen  verba  auf  ein  und  dasselbe  bildungs- 
princip  zurückzuführen,  kann  aber  an  dieser  stelle  nicht  weiter  darauf 
eingehen.  Jedenfalls  würde  die  erklärung  der  obenerwähnten  formen 
als  der  ursprünglichen  dadurch  keine  beeinträchtigung  erfahren. 

3.  e  +  a,  ^  +   «,  «  -f   «,  »/  +  «• 

£  -]-  a,  ä  wird  dorisch,  wenn  es  contrahirt  wird,  zu  tj]  im 
arkadischen  bleibt  es,  soweit  es  vorkommt,  stets  uncontrahirt,  z.  b. 
d^ätoi  B.T.  10,  18,48.  Weniger  beweisen  wohl  namen  auf  ^ag:  Jccfi^ac, 
^Aqxtaq  u.  s.  w. ;  da  hier  sa  aus  solchen  casus  wiederhergestellt  werden 
kann,  wo  nie  contraction  stattfinden  konnte,  z.  b.  Ja^i^av,  das  nicht 
weiter  contrahirt  werden  konnte,  wenn  das  oben  vermuthete  dreivocal- 
gesetz  richtig  ist.  Uebrigens  scheinen  diese  namen  in  allen  dialekten 
die  uncontrahirte  form  zu  behalten. 

s  -\-  a  findet  sich  in  ^Er^aQxog  uncontrahirt,  aus*  ^ETiFuQxoc, 
(Le  Bas  338  c  C  1 1). 

4.  a  -}~  0,  ä  +  0^  a  -|-  o)^  ä  -|-  o). 

Dies  sind  diejenigen  gruppen,  die  am  besten  belegt  sind. 

a  -\-  0  wird  in  allen  westgriech.  dialekten  zu  a.  Hiervon  giebt 
es  jedoch  eine  bestimmte  ausnähme,  wie  ich  glaube :  wenn  nämlich  auf 
a  -{-  o  nasal  -|-  consonant  folgte,  entstand  nicht  ä,  sondern  w.  Ich 
stelle  kurz  zusammen,  was  ich  an  belegen  habe  auftreiben  können. 

Es  kommen  in  betracht  die  namen  auf  ipoäv,  (fcovrog,  wie  ^ivotpwv 
u.  s.  w.  aus :  (pacov,  (pdovtoc-  Hier  beweist  nun  freilich  der  nominativ 
nichts ;  denn  wir  haben  ja  nur  nasal  hinter  a  +  «/)  nicht  nasal  + 
consonant;  wohl  aber  die  andern  casus,  die  man  doch  nicht  ohne 
weiteres  aus  der  analogie  des  nominativs  erklären  wird.  Besonders 
aber  sind  zu  berücksichtigen  die  formen  des  part.  act.  praes.  der  ab- 
geleiteten verba  erster  klass.e  (dto),  die  leider  dem  arkad.  abgehen,  da 
die  verba  der  abgeleiteten  klasse  denen  der  ersten  hauptconjugation 
analog  flectirt  werden;  sodann  die  dritte  pers.  plur.  ind.  act.  et  med. 
praes.  (dorn,  dovrai)  und  med.  praet.  (dovto),  die  aus  dem  erwähnten 


')  Auch  wird  «   -f   w  in  allen  dialekten  zu  (a. 
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gründe   dem  arkad.  fehlen.     Indess   vorkommenden   falles   dürften  wir 
auch  hier  die  dorische  contraction  vermuthen. 

Beispiele  aus  dem  conjunctiv  wie  dnoavavrt  auf  einer  inschrift 
wie  Dreros  in  Kreta  lasse  ich  beiseite  und  betrachte  sie  nicht  als  wider- 
sprechend, da  sie  eine  ganz  andere  erklärung  als  aus  aovri  oder  awvvi 
zulassen.!)  Ob  überhaupt  auch  für  ä  +  «  das  gesetz  gelte,  mussjch 
ganz  dahingestellt  sein  lassen. 

Ausser  den  anzuführenden  sind  mir  keine  widersprechenden 
beispiele  bekannt. 

*^I(ieqo(pwvToq,  Cauer  6^  III,  25  (Thera) 

t,(iovTU(;  (acc.  plur.  mit  dor.  betonung)  C.  71,  10  (Rhodus) 

l^MWi  (dat.  sing,  part.)  ib.  z.  35. 

avlwvTu,  Röhl  322,  3  (Lokris). 

vixdovTi,  Röhl  515,   I  (Selinus)  (3.  plur.) 

ivijßcoalg  Damononsäule,  aus  iv^ßaovTiaig. 
In  n.  515  ergänzt  Röhl  in  z.  2  vixfwJfAsg.  Ich  weiss  nicht,  ob 
etwaige  rcste  von  w  ihn  dazu  zwingen.  Ist  meine  vermuthung  richtig, 
so  würde  vixccfisg  sehr  wohl  neben  vixwvTt  bestehen  können;  doch 
findet  sich  ein  cö[i,€g  öfter  auf  dorischen  inschriften ;  entweder  ist  dies 
dann  dialektfehler  oder  nach  analogie  der  ersten  sing.,  dritten  plur. 
gebildet. 

G.  Meyer  §  130  erwähnt  yeXavti,  Theokrit  i,  90 

(pvüävteg,  Acharner  868 

aber  imvu  Lysistrata  1005,  allerdings  IvCxwv  1253. 

Corp.  inscr  2527  vtxMvra 

Orchomenos  I  bei  Decharme,  recueil,  i,  2,  3.    aovlMVteg. 

G.  Meyer  sieht  in  «  überall  etwas  jüngeres.  Es  ist  aber  bemerkens- 
werth,  dass  die  obigen  inschriften  <»  haben ;  die  beiden  zuletzt  genannten 
kann  ich  nicht  verwerthen,  da  ich  ihr  alter  nicht  kenne;  die  litteratur- 
werke,  deren  dialekt  unzuverlässig  ist,  bieten  auch  «;  yskavri  kann 
aber  ein  hyperdorismus  sein,  wie  ifpdßot;  ebenso  (pvaävTsg.  «wrrt  kann 
t heilweise  attisirt  sein  ;  wie  IvCxwv  sicher,  da  aus  ivixdov  doch  wohl 
nur  Ivixdv  werden  konnte.^) 

Aus  dorisch  xMvdqsg  könnte  man  dasselbe  Specialgesetz  auch  für 
die  contraction   von  0  -{-  a  folgern;  aber  twvÖQsg  kann,    da  es   krasis 


')  Vgl,  oben  p,  39  ff. 

*)  Dass  *iytxnovT  oder  *it/ix('coyy  bereits  contraction  erlitten  habe,  ist  unwahr- 
scheinlich; so  alt  ist  die  contraction  schwerlich.  —  tvixiöv,  wenn  man  es  fände,  könnte 
jedoch  nach  hixmvio,  vixwyit,  yixtayrai  (dor.)  gebildet  sein. 


I 
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hat,   auch  getrennt    werden   von   der   eigenthchen  contraction   (s.  oben 
p.  39  anm.  i). 

Selbst  wenn  anderswo  formen  sich  finden  sollten  mit  ä,  so  möchte 
ich  dies  als  analogiebildung  bezeichnen,  (die  dritte  plur.  nach  der  ersten 
plur.  ciiiic  aus  aofieg) ;  dass  umgekehrt  die  dritte  plur.  wenn  sie  eo  hat, 
wie  in  den  angeführten  formen,  direct  von  der  ersten  sing,  beeinflusst 
worden  sei,  ist  mir  nicht  recht  denkbar;  vollends  aber  ist  bei  der 
participialbildung  dergleichen  ausgeschlossen ;  unmöglich  kann  man  hier 
alle  w,  sogar  das  von  h^ßwulc,  oder  äher  ""IvrißuiVTiaiq,  einzig  und  allein 
auf  den  nom.  sing.  masc.  zurückführen.^") 

Ein  «  aus  a-\-  o  liegt  vor  im  namen : 

[2]«;«;%,  Le  Bas  352  p  16;  cb.  338  a,  7.  (:^axlto(;)  In  ^wxqitrjc, 
cb.  338 bc  I,  und  2(ßorqacoq;  ib.  341  g  ist  wo  nicht  aus  u  -\-  0  ent- 
standen; nicht  von  adoc;,  sondern  von  amoq,  woher  auch  (Xw^w.  Vgl. 
Curtius,  grdz.  4,  p.  382.  Grundformen  scheinen  adSFoc,  csdFoc,  zu  sein, 
die  offenbar  im  ablautsverhältnisse  stehen.  Es  giebt  im  griech,  eine 
doppelte  behandlung  der  vocalisch  (^auf  -0)  auslautenden  nominalstämme 
im  ersten  bestandtheile  der  composita.  Der  vocal  fällt  fort  oder  bleibt. 
Diese  nebenformen  sind  höchst  praktisch  so  ausgeglichen  worden,  dass 
man  die  stamme  ohne  o  vor  anlautendem  vocal  verwandte :  z.  b.  argaro 
kann  werden  crgaro  oder  otQar.  Letzteres  haben  wir  in  crz-^aT^^'og, 
westgriech.  fftgarayog  ((TTQorayog  lesbisch) ;  es  ist  zu  trennen  dor.  at^ar 
«/(>/■;  ä  kann  nicht  aus  a  -\-  0  entstanden  sein  (atQciTo-ayoC),  sonst 
müssten  wir  ostgriech.  *aTqarmYoC  haben.  arqaTo  dagegen  sehen  wir 
in  (fTQaronedov.  Ursprünglich  müssen  beide  formen  promiscue  gebraucht 
worden  sein;  denn  wir  haben  davon  noch  spuren,  z.  b.  vom  st:  d-eo  aus 
*^€(f6:  ^saniaioq,  d-^ff(paToc,  gebildet  zu  einer  zeit,  wo  ö"  noch  nicht 
geschwunden  war  im  st :  ^scro-  So  erklären  sich  auch  die  boiotischen 
formen:  Q^^otoc  aus  Q^ööorog^)  =  QiodoTog  aus  Qsodorog;  letzteres 
noch  erhalten.  Vergl.  Meister  Bezzenberger  Btr.  VI,  Lebadeia, 
n-  7,  14,  P-  3- 

Auch  als  schon  (t  in  der  volleren  form  *&sa6  geschwunden,  be- 
gegnet parallel  Qso  ein  Qe  in  06Öo)qco,  ')  Meister  a.  a.  O.,  Thespiae 
n.  30,  26  (p.  15)  n.  32,  25  (p.   16). 

')  Die  nach  Ahrens  II,  196  von  den  grammatikern  erwähnten  participia  wie  yfkäf, 
ikäi/,  ffiyäv,  yfkäyjt,  ßoauTt  kommen  natürlich  den  Zeugnissen  so  alter  Inschriften  wie 
der  Damononsäule  und  anderer  g'egenüber  nicht  im  mindesten  in  betracht. 

2)  Cf.  Blass,   Miscellanea  epigraphica,  p.  8.  („Satura  philologica  H.  Sauppio  oblata.") 

3)  SfdaiQU}  fasst  Meister,  gr.  dial.  p.  248  ganz  unmöglicher  weise  als  aus  @fvd(äQ(t) 
entstanden,  ebenso  G.  Meyer  §  121.  An  letzterer  stelle  sind  weitere  beispiele,  auch  aus 
andern  dialekten,  verzeichnet. 
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Natürlich  ist  dies  so  zu  erklären,  dass  als  d^sao  zu  d^so  geworden, 
statt  des  nicht  mehr  durchsichtigen  d-ea,  dessen  bedeutung  und  wescn 
man  aber  noch  fühlte,  ein  ,9-«  gebildet  wurde,  dem  d-so  correspondirend. 
Ebenso  ward,  als  nun  S^eo  zu  ^lo  geworden  war,  i9-«  durch  ^i,  ersetzt: 
z.  b.  in  ^iTTQOTTiovToc-,  das  daher  nicht  für  einen  fehler  zu  halten  ist 
(mit  G.  Meyer  §  155). 

Wenden  wir  nun  das  gesagte  auf  die  stamme   öcovo,  aavo  an,  so 
ergiebt   sich  folgendes:    es    erscheinen    (oder  können    erscheinen)    vier 
Stammformen  in  der  composition,  nämlich: 
dbayo,  Güio,  um. 

i  öto  vor  vocalen 
I   (dmvf)  vor  consonanten 
l   tfco  ostgriech. 
aavo,  aao     j   ^-  ^estgriech.  ■ 

auv     \  ^^'^  ^or  consonanten 
'   (fa  vor  vocalen. 

So  sind  wohl  die  boiotischen  formen  ^avfiisiXoc,  ^SavxqccTsic  zu 
verstehen,  die  mit  andern  formen  G.  Meyer  §118  aufführt,  wo  er  aber 
au  als  contraction  auffasst.^) 

Doch  muss  man  mit  rücksicht  auf  boiot.  nqotvya  ( Röhl,  n.  1 27 ; 
Blass,  ausspr.  ^  p.  63)  die  möglichkeit  einer  anderweitigen  erklärung 
zugestehen. 

Röhl  ä  -\-  0  wird  im  inlaute  zu  ä,  cfr.  Tloaoidävoc,  n.  94  und 
xoipävag,  B.  T.  21.  Im  auslaut  ist  es  schon  vor  der  contractionsperiode 
auf  andern  weg  gelenkt  worden,  indem  0  zu  v  ward  (s.  p.  17),  und 
dann  ä  -\-  v  m  av  contrahirt  wurde,  worin  a  vielleicht  gekürzt  worden 
ist  (vgl.  p.  26)  ^). 

a  -\-  m  wird  nach  G.  Meyer,  §  132,  überall  zu  w.  So  auch  wohl 
im  arkadischen;  in  den    namen  Bevotpmv,  Le  Bas    340  a  19,   ^awvCdav 


')  Die  erklärung  des  nv  aus  aF  giebt  auch  Führer,  Bezzenberger  Btr»  VI  p.  286, 
der  jedoch  keine  erklärung  dieses  aav  (u.  s.  w.)  vom  stamme  caFo  giebt,  auch  das 
boiotische  ngav^a  nicht  aufführt.  (Wenn  es  nur  bei  Röhl  zu  finden,  so  konnte  er  es 
noch  nicht  kennen.) 

*)  Wunderlicher  weise  scheint  Führer,  a.  a.  O.,  p.  236  den  Übergang  von  «0  in  nv 
ganz  zu  leugnen,  während  dies  doch  nur  für  die  feminina  zuzugeben  ist,  die  av  aus  dem 
mascul.  bezogen  (vgl.  Wilamowitz,  zt.  für  d.  gymn.  wesen  bd.  31,  p.  648;  übrigens  schon  vorher 
von  Leskien  gefunden.  („Die  declination  im  slav.-germanischen",  p.  40.)  Woher  soll  denn 
av  entstanden  sein  in  den  masculinis,  wenn  nicht  aus  äo?  Auch  p.  287  begeht  der  ver- 
-  eine  Unmöglichkeit;  der  gen.  sing,  der  «-stamme  im  attischen  ov  soll  =  cco  sein! 
>  -  ikbar ;  daraus  hätte  nur  tu  werden  können  und  weiter  nichts ;  ov  ist  aus  der  o-decli- 
I-.       11  entlehnt.     (So  auch  G.  Meyer  §  343). 
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ib.  338  c  C  2,  geht  auf  ^aoov  zurück,  das  zweisylbig  ist  (s.  p.  36) ;  da- 
durch ist  auch  wohl  ^aakag  (ib.)  =  *^aFcoTag  zu  erklären. 

ü  -\-  (o  wird  zu  «  im  westgriech,  so  im  gen.  plur.  äv:  i^ycovccv, 
B.  T.  47,  und  'Alxfiäv,  Le  Bas  340  a.  24. 

5-  0  -{-  a,  o  +  a,  (f)  -\-  a,  00  -\-  ä. 

0  -|-  «  findet  sich  uncontrahirt  in  dnvöoac,  B.  T.  13 ;  ^)  doac  zwei- 
sylbig. a  ist  als  kurz  anzusetzen,  weil  aus  *d6av<;,  *ö6avTC  ent- 
standen, vgl.  accus.  Tog  aus  *t6vc.  Das  ordinale  der  einzahl  ist  unbelegt; 
es  würde  echt  arkad.  nqärog  lauten  müssen. 

6.  t  ~\-  s,  e  -\-  ri,  ri  -\-  e,  »/  +  ^• 

s  -\-  €  wird  in  allen  diälekten  des  strengdorischen  lautstandes  zu  ri ; 
also  *(fd/-  €Te  (fi?.iJT€.  ^)  Im  arkadischen  liegt  kein  sicheres  beispiel 
vor;  ddix^fjbsvog  B.  T.  2,  ist  nach  rixMfjisvog  gebildet  und  hat  iy 
nach  indic.  cidixri^i ;  von  xarvyQoprjvai,  dnei&i^vai  kann  dasselbe  gelten; 
doch  kann  hier  die  alte  länge  *dneid^fiv  aus  *d7tsi0^fjev  der  grund  sein, 
weshalb  nicht  nach  Ti&fvai  ein  *dniiiyivai  gebildet  wurde.  Nominative 
der  i-  (und  auch  der  u-?)  stamme  würden  wohl  den  schwachen  stamm 
bevorzugen,  z.  b.  noXieg ;  doch  ist  derartiges  nicht  belegt.  Sehr  auffällig 
ist  die  form  afsig  B.  T.,  10,  ein  als  accusativ  gebrauchter  nominativ 
plur.  (vgl.  attisch  noXkig),  das  jedenfalls  aus  d^ptieg  hervorgegangen  ist. 
Sollte  vielleicht  unter  dem  einfluss  der  voUständicjen  tonlosigkeit  des 
Wortes  ein  samprasärana  von  ts  zu  i  eingetreten  sein?  Dann  wäre  #« 
echter  diphthong,  contrahirt  aus  e  -\-  i.  Durch  contraction  hätte  nur 
*a(f7lg  entstehen  können.  Attisches  lehnwort  wird  aipeig  wohl  nicht  sein, 
da  es  nicht  reflexive  bedeutung  hat  2). 


*)  Die  erklärung  dieser  form  ist  sehr  schwierig.  Sie  beruht  zwar  sicher  auf  form- 
übertragung;  we'ches  aber  der  gang  derselben  im  einzelnen  gewesen  sei,  ist  schwer  aus- 
zumachen. 

2)  nkfJaro^  ist  in  nkf-ia-ro^  zuzulegen,  nkftg  ist  schwächster  stamm  zu  nkfjf-a ; 
es  giebt  drei  comparativstämme  nkijoa,  nkijta,  nXfiß.  (Auf  den  nasal  des  Suffixes  kommt 
es  hier  nicht  an).  An  den  dritten  stamm  tritt  das  Superlativ  suffix  jo ;  lat.  tumo,  temo, 
istumo,  issumo,  issimo.  In  üki^aruQxog  und  nktjarifQog,  vgl.  Milchhöfer,  mitth.  dcsarch. 
inst.  IV,  p.  139,  ist  fj  sehr  schwer  zu  erklären.  Mahlow,  „die  langen  voc",  p.  12,  setzt 
als  grundformen  ^nkrjijtup,  *nkrj70Tog;  woraus  nkfkov  nkslßrog  geworden.  Aber  gerade 
dann  ist  nkrjaiog  erst  recht  unverständHch,  Eher  könnte  man  annehmen,  dass  aus  *nki](j(t)i' 
kein  nkfiwv  hervorgegangen  sei,  sondern  dass  es  *nktji(DP  geblieben  (oder  geworden)  sei; 
dass  aber  *nk^7GTog  factisch  =  zu  nktiffrog  geworden  sei  und  der  vocal  von  nkflGrog 
in  ^'nk^iüjy  eingedrungen;  das  umgekehrte  sei  auch  bisweilen  versucht,  nknarog  nach 
nkriijtav  umzubilden  und  also  nkijßTog  entstanden.  Aber  begründen  kann  ich  die  ansetzung 
*nk^i(ay-nkfTGTog  nicht;  denkbar  wäre  dabei  auch  sehr  wohl,  dass  ^nkip.ßrog  die  lautlich 
ältere  form  für  nkftarog  gewesen.  Nur  '"'nkriCjutv  darf  man  nicht  lautgesetzlich  in  nkficjv 
übergehen  lassen. 
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Ueber  die  behandlimg  von  «-["^  i^  XaQtxX^og  s.  contraction  p.  37. 
ij  -{-  t  wird  fj:  MavTivrjc.  'Hqarjg  Le  Bas  340  a  28,  33.   Für  «/  +  «/ 
ist  kein  beispiel  da. 

7.  £  -\-  0,  s  -\-  (0,  1]  -\-  0,  iy  -j-  ft). 

f  bleibt  vor  0  und  w.  Klsovofjhw,  Milchhöfer,  a.  a.  O.  p.  124,  Qeott- 
Xeog  Le  Bas  338  c  B  i,  KUcovog  338  a  2  {KXioav  allerdings   zweisylbig). 

Für  die  behandlung  von  vj  -\-  o  könnte  [A'jA^ow'xfoc  Le  Bas  338  b 
B8  massgebend  sein;  es  fragt  sich  aber,  ob  ri  richtig  gelesen  ist;  mir 
kommt  es  seltsam  vor  und  ich  möchte  s  für  richtiger  halten.  Doch 
kann  ich  darüber  nicht  urtheilen.  Wie  ßaailfog  zu  verstehen  sei,  das 
ich  nicht  als  aus  ßadilriog  lautlich  entstanden  ansehe ,  darüber  s.   p.  29. 

Für  «?  +  w  liegt  kein  beispiel  vor. 

8.  0  -|-  «,  0  -|-  ^,  CO  -|-  «5  «  4"  ^-    ' 

0  -\-  e  müsste  zu  o)  werden;  vielleicht  liegt  es  vor  in  t,afiiu>(idM 
(B.  T,  28)  ^),  vgl.  a\rii(favwTby  eine  vereinzelte  arkad.  form  bei  Le  Bas 
331,  45.  Es  kann  das  alte  w  der  verba  contracta  sich  erhalten  haben, 
gegenüber  dem  o  von  öiöoa^w;  kann  auch  nach  t,a}iCm(ii  neugebildet 
sein  für  *^cc[ii,oüd'Ci),  wie  vielleicht  dnsi^rivat  u.  s.  w.  und  sicher  dötx^- 
(i€vog  (p.  45). 

Ferner  haben  wir  0  -\-  e  in  *öafii(aQyo(,  wenn  dies,  wie  wohl  sicher, 
dem  da^ioqyoC  von  Le  Bas  340  a  z.  9,  zu  gründe  liegt. 

Für  0  -\-  rj  weiss  ich  kein  beispiel,  denn  in  ...  .  voijg,  Milchhöfer, 
a.  a.  O.,  p.   142,  muss  ij  attisch  sein  für  ä  (voäg). 

Für  w  -\-  e  und  to  -j-  ^  weiss  ich  keinen  beleg. 

9-  0  -\-  0,  o  -\-  (o,  CO  -{-  0,  Oi  -\-  w. 

0  -\-  0  wird  CO  in  allen  dialekten,  in  denen  e  -\-  s  7M  rj  wird.  Belege 
sind  die  gen.  sing,  der  o-stämme. 

0  -{-  w  {(o  secundär)  in  l^y^aivoM,  vgl.  p.  37,  m  -{-  0,  vielleicht 
in  ^oixQiTTjg^  Le  Bas  338  b  C,  i ;  vgl.  p.  44.     co  +  «  unbelegbar. 

10.  a,  ä;  €,  tj;  0,  CO  +  t,  7\  v,  v  und  diphthongen. 

a.  €  -\-  t:  At,  das  zu  7  geworden  ist,  vgl.  nk^^i,  B.  T.   19. 

b.  e  -{-  ii :  dtt  B.  T.  9. 

c.  ä  -|-  (secundärcm)  v  (aus  0)  im  gen.  sing,  der  ä-stämme  mascul. 
gcschlechts  wird  av,  vgl.  p.  44. 


')  Dans  ^afii(o<Td-(D  gelesen  werden  muss  und  nicht  t^afxUad^io,  was  die  gewöhnliciie 
arkad.  form  wäre,  ergiebt  sich  mit  bestimmtheit  aus  Herrn  Prof.  Försters  abdruck  der 
inschrift;  es  ist  dort  vom  Tünften  buchstaben  als  rest  noch  erhalten  S. 
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n.  Oonsonanten. 
a.  Einfache  consonanten. 

I.  Uebergang  von  gem.  gr.  tenuis  zu  media  oder  aspirata 
»  »         „       „    media    „    tenuis      „  „ 

»  w         »       „    aspirata,,        „  „      media 

kommt  im  arkad.  niemals  vor,  weder  in  freier  Stellung  der  laute,  noch 
vor  oder  zwischen  consonanten. 

Ein  fall  kommt  nur  in  frage,  wo  vielleicht  ein  ausnahmeverfahren 
in  anwendung  tritt.  Wenn  nämlich  laXoc  in  der  Praxitelesinschrift 
Röhl  n.  95  wirklich  arkadisch  ist,  wenn  ferner  hier  d-  ausgefallen  und 
nicht  vielmehr  das  ^  der  andern  dialekte  eingeschoben-  ist  wie  6  in 
dvÖQog,  so  wäre  allerdings  der  Übergang  wohl  dieser: 

löd^loc,  (für  *i(rrXog?)  *iüdXog  *eüXX6c  laXoa  (er  natürlich  =  z). 
Das  aX  nicht  zu  XX  u.  s.  w.  wird,  beruhte  dann  auf  dem  secundären 
zusammentritt  von  o"  und  X.  Aus  diesem  gründe  erscheint  allerdings 
i(^d-X6g  als  das  wahrscheinlich  ältere ;  denn  wäre  dies  iaXoc ,  warum  ist 
daraus  nicht  regelmässig  *iXX6g  geworden? 

In  nXsiürCeQoq,  Le  Bas  340  a  30  und  in  nXtiarCsQog  Milchhöfer  a.  a. 
O.,  p.  139  ist  nicht  r  aus  d-  hervorgegangen,  sondern  r  ist  das  ältere  ; 
*i€Q6q,  älter  als  hgog  (resp.  laQog,  laqog),  stellt  sich  zu  skt.  isiras.^) 

2.  Uebergang  von  explosiven  in  fricativae.  Von  tenues  fricativae 
kennt  das  gem.  griech.  nur  a. 

Uebergang  einer  tenuis  explosiva  in  eine  tenuis  fricativa  hat  statt 
gefunden  in  der  gem.  griech.  Verbindung:  ti  im  arkad.,  (kypr.),  les- 
bischen und  im  ganzen  ostgriechischen  nach  vorhergehendem  vocal 
oder  nasal.  Eine  Sonderstellung,  die  noch  nicht  erklärt  ist,  nimmt  die 
praeposition  dvri  ein,  wie  auch  der  stadtname  MavnveCa.^)  Anderer- 
seits sind  aber  die  n  dialekte  auch,  wie  es  scheint,  nicht  ganz  ver- 
schont geblieben,  wie  das  suffix  ai  aus  n  zeigt.  Der  Schauplatz  dieser 
assibilation   ist   hauptsächlich   die   dritte   pers.  plur.    auf  vn,    die   dritte 


')  In  iadoxä  (öfter  in  B.  T.)  =  att.  ie&ox^  ist  x  wohl  sicher  als  das  ältere 
anzusehen.     Ionisch  bekanntlich  (fsxofxav.  Vgl.  Curtius,  grdz.  4,  p.  497. 

2)  Ebenso  auch  ^r*  =;  skt.  ati. 

Deecke,  Bezzenberger  Btr.  VI  p.  78  ff.  giebt  eine  kypr.  Inschrift  mit  formen  wie 
nöri,  vocativ  von  nörtg  =  noaig;  nor  =  noti.  Da  nun  die  Inschrift  —  sie  ist  metrisch 
—  durchaus  episch  angehaucht  erscheint,  so  wird  auch  die  form,  z.  b.  nor"  ;=  nori,,  sich 
aus  der  spräche  des  epos  erklären  müssen;  dagegen  scheint  norn;  eine  absichtliche,  miss- 
glückte episirung  des  kypr.  noGtg  zu  sein. 
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sing,  der  verba  auf  fu;  ferner  mehrere  praepositionen  und  sonstige 
Partikeln,  bei  denen  jedoch  die  ursprüngliche  form  verloren  gegangen 
ist:  Tiog  z.  b.  für  *7toa£  (s.  unten). 

Während  die  genannten  dialekte  ausser  dem  Jcyprischen  nur  das 
t  =  idg.  t  vor  t  in  tf  wandeln,  ist  das  kyprische  noch  einen  schritt 
weiter  gegangen  und  hat  auch  das  secundäre  r  =  idg.  k  vor  *  und 
—  scheinbar  —  im  anlaut  in  g  verwandelt,  jedoch  nur  in  c/g  (alg),  aC  (ol) 
vgl.  bronze  v.  Idalion  z.  lO,  23,  29  und  at  ßoXs'  xi  i^flsic,  Kvnqtoi. 
Dies  erklärt  sich  wohl  daher,  dass  der  Übergang  von  idg.  k  zu  r  in 
Wirklichkeit  mit  vielleicht  alleiniger  ausnähme  von  ntvxs  nur  im  anlaut 
eintrat;  im  anlaut  aber  wird  t  in  keinem  dialekte  zu  a.  Kypr.  aig  spricht 
nicht  dagegen;  denn  es  ist  enklitisch  als  indefinitum  und  somit  von 
den  anlautgesetzen  frei.  Das  interrogative  aCq  in  aC  ßoXs  hat  sich  offen- 
bar nach  dem  indefiniten  umgebildet.    ■ 

Es  ist  dies  einer  der  punkte,  in  welchem  sich  das  kyprische  von 
seinem  Schwesterdialekte  am  schärfsten  unterscheidet. 

Eine  assibilation  explosiver  mediae  fand  im  eleischen  dialekte 
statt.  Hier  ist  jedes  urgriech.  d  zur  spirans  geworden,  welche  man  eine 
Zeitlang  in  der  schrift  durch  t,  wiederzugeben  versuchte,^)  dann  aber  gab 
man  diese  Schreibweise  auf,  und  das  alte  d  gilt  wieder  als  zeichen  für 
den  neuen  laut;  denn  dass  dieser  secundär  wieder  explosiv  geworden 
wäre,  dies  anzunehmen  haben  wir  gar  keinen  grund.  Ebenso  ist  auch 
ß  zum  Spiranten  geworden ;  in  der  schrift  behielt  man  zwar  stets  ß  bei, 
aber  dass  es  spirant  war,  sieht  man  daran,  dass  es  später  ein  F  vertrat 
(Caner  116,  24  ßoixCaq).  Dann  muss  natürlich  auch  ^^  spirant  geworden 
sein,  wenn  wir  dafür  auch  kein  positives  anzeichen  haben.  Dass  es 
explosiva  geblieben ,  während  d  und  ß  Spiranten  wurden,  müsste  erst 
bewiesen  werden ;  denn  es  ist  die  weitaus  unwahrscheinlichere  annähme. 

Im  arkadischen  lässt  sich  derartiges  nicht  nachweisen.  Für  Über- 
gang der  ß  in  eine  spirans  liegt  kein  anzeichen  vor.  Dies  besagt  aller- 
dings nichts;  denn  für  spirantisches  ß  hatte  man  keinen  andern  laut 
als  ß.  Eher  aber  für  d,  wo  t,  immerhin  einigermassen  aushelfen 
konnte.  Wir  finden  aber  nirgends  das  t,  geschrieben  für  8.  Denn  die 
glosscn.  ^(Xl(ti,  t,iQe(>qov  gehören  nicht  hierher.  Dies  ^  und  das  ent- 
sprechende ö  in  diXho,  d^Q^O-gov  gehen  nicht  auf  altes  ö,  sondern  auf 
idg.  g.  zurück  oder  einen  daraus  entstandenen  laut,  der,  obwohl  d  ähnlich, 
doch  eine  andere  behandlung  zuliess.  Welches  das  Verhältnis«  von 
dfXXm  und  ^^XXoo  war,  ist  nicht  leicht  zu  sagen,  entweder : 


')  Vgl.  G.  Meyer,  §  189. 
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1.  ist  t^illu)  für  d^Xloi  eine  mundartliche  Variation  des  arkadi- 
schen, oder 

2.  beide,  ö  und  ^,-sind  eine  ungenaue  wiedergäbe  eines  und  des- 
selben lautes,  oder 

3.  der  laut  in   t,WM  ist  aus  dem  in  dfXlot)  später  entstanden. 
Die    letzte  annähme    ist    nicht    wahrscheinlich    wegen    kypr.    t,a, 

uQaÜal  (bilingue  v.  Dali  n.  4  vgl.  Ahrens,  Philol.  35,  p.  74).  Dasselbe 
spricht  auch  gegen  die  erste  annähme.  Am  wahrscheinlichsten  bleibt 
die  zweite.  In  jedem  der  fälle  ist  sicher,  dass  sich  das  d  in  öfllw 
mit  dem  gem.  gr.  d  nicht  deckte. 

Auch  für  Y  ist  nicht  nachzuweisen,  dass  es  jemals  spirant  geworden 
ist.  Man  könnte  sich  zwar  berufen  auf  die  Schreibung  (DidXsia  für 
(IhydXsia  (oder  neben  Oiydhia)',  hier  sei  y  nicht  geschrieben,  weil  es 
zum  Spiranten,  einer  art  von  7  etwa,  geworden  wäre.  Ein  solches  7 
wurde  aber  ohnehin  in  vielen  dialckten  aus  einem  i  vor  vocalen  erzeugt 
imd  nie  geschrieben,  ausser  im  kyprischen.  Weil  also  la  schon  ohne- 
hin wie  ij'a  gesprochen  worden  sei,  habe  man  das  y  weglassen  dürfen. 
Dies  kaim  richtig  sein,  aber  ebenso  gut  kann  (DidXsia  die  ältere  form 
sein,  dessen  „  parasitisches "  j  man  mit  ;'  schrieb.  Aber  um  das 
zu  thun,  musste  man  ;'  wie  /  sprechen,  d.  h.  ;'  musste  spirant  sein  ? 
Wohl,  aber  wer  schrieb  denn  (Didlsia;  wer  OiydXeiaf  Die  Phigaleer 
selbst  scheinen  sich  0iaXs7:g  (echt  arkad.  OiaX^c)  geschrieben  zu  haben, 
wie  die  münzen  und  inschriften  zeigen.  Die  Schreibung  mit  y  rührt 
also  wohl  von  Nichtarkadern  her  und  beweist  für  das  arkadische  nichts. 

Ebenso  wenig  beweist  das  salaminische  ^tayov  (vgl.  Curtius, 
grdz.  4,  p.  598).  Wenn  es  auch  sicher  =  ^täjov  ist,  so  kann  und 
wird  die  Schreibung  mit  ;',  demnach  der  spirantische  lautwerth  des  y, 
dennoch  sehr  jung  sein ;  von  einem  arkad. -kypr.  lautvorgang  kann  nicht 
die  rede  sein,  sondern  es  ist  eine  specielle  ent Wickelung  des  kyprischen, 
an  der  das  arkadische  keinen  theil  zu  haben  braucht. 

Ausgeschlossen  wäre  eine  spirantisirung  von  ß,  y,  ö  damit  noch 
nicht;  ist  sie  doch  in  späterer  zeit  im  ganzen  gebiet  des  griechischen 
eingetreten.  Aber  sie  würde  sich  eben  nicht  unter  die  positiven  laut- 
gesetze  des  dialektes  aufnehmen  lassen. 

3.  Uebergang  eines  gem.  gr.  lautes  in  einen  andersorganischen 
Für  diesen  Übergang  ist  kein  beispiel  bekannt.  Das  ß  von  ßdXXw, 
ßccQa^Qov  und  die  d  (t)  von  öt'XXoa,  ötqs&Qov  dürfen  nicht  herangezogen 
werden.  Diese  beruhen  auf  der  bevorzugung  schon  gem.  gr.  vorhandener 
ausgleichungsproducte  vor  anderen,  die  in  andern  dialekten  geltung 
erlangten  („mode  wurden"  könnte  man  wohl  sagen).  Ausser  den  genannten 
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gehört  hierher  ßoXoiiav  =  lokr.  dsiloficci.  Ebenso  71  in  kypr.  netasi 
=  reCßai  anderer  dialektc.  Wie  idg.  k,  g  zu  jt,  ß ;  r,  6  geworden 
sind,  so  idg.  c,  3.  (die  palatalen  laute)  zu  x,  y,  x,  6.  Vgl.  yri  =  dorisch 
6a  =  arkad.  ya  (Le  Bas  340  c  yav)  rddcoQog  ib.  340  a  22 ;  kypr. 
^a  und  d^ad-oq. 

Ueber  das  verhältniss  von  ^  und  ö  vgl.  p.  48 — 49. 

Erhalten  hat  sich  gem.  gr.  q  in  xQaQidorai,  Le  Bas  331  b  u.  c 
das  jedenfalls  von  xgdgoq  =  att.  xX^gog  kommt,  das  niemand  für  jünger 
halten  wird  als  xQccQog.     Die  andern  dialekte  haben  q  in  X  verwandelt. 

4.  Schwund  von  consonanten.  Schon  gem.  griech.  sind  geschwunden 
die  laute  c  immer ;  j  (i)  in  bestimmten  fällen.  In  welchen  fällen  j  (i) 
geschwunden  sei,  ist  noch  nicht  abgemacht.  Vielleicht  kann  der  unter- 
schied von  j,  Spirant  und  i,  halbvocal  in  betracht  kommen,  aber  auch 
wohl  andere  Ursachen,  i  z.  b.  ist  ausgefallen  in  noXsig  aus  noXsfeg. 
Dass  in  dxovoy  v  bleibt,  in  dx^xoa  nicht,  dies  rührt  vielleicht  daher,  dass 
in  dxovM  ein  7  geschwunden  ist.  Warum  aber  aus  *xavt^(t)  xaCw  wird, 
aus  *dxovi'M  dxovM,  ist  nicht  zu  enträthseln. 

Neben  dem  gem.  gr.  spirantenausfall  existirt  ein  späterer,  in  allen 
dialekten  eingetretener  von  i  (j)  und  u  (F).  i  und  v  werden,  wie 
auch  für  die  ältere  periode  anzunehmen  ist,  zunächst  zu  consonanten, 
hierauf  schwinden  sie.  Für  u  (v)  als  consonant  giebt  es  ein  zeichen, 
F,  für  i  nicht.  Ein  reinspirantisches  F,  wie  deutsch  w  oder  vielleicht 
wie  ndld.  v  ^)  lässt  sich  für  den  inlaut  gar  nicht  nachweisen ;  aber 
vielleicht  im  anlaute^),  j-sonant  und  j-spirant  sind  im  anlaute  selbst 
geschieden ;  jenes  ist  zu  h  geworden,  dieses  zu  ^.  (G.  Meyer  §  216).  j  soll 
vorliegen  nach  Joh.  Schmidt  in  der  femininendung  m,  da  aus  ovim 
stets  maa,  ovda  werde,  also  eine  andere  behandlung  eingetreten  sei 
als  in  ovTi  (3.  pers.  plur.  dorisch  geblieben).  Aber  es  entspricht  dem 
la  im  skt.  l ,  gen.  -jäs.  Aus  diesem  gründe  ist  j  in  la  anzunehmen 
unwahrscheinlich;  die  verschiedene  beh,andlung  erklärt  sich  auch  so, 
dass  in  ovti  v  als  vocal,  in  owia  als  consonant  fungirte.  Es  kommen 
noch  hinzu  die  feminina  auf  xg-ia;  aus  tr-ja  wäre  dies  tqia  schwerlich 
entstanden;  vielmehr  wohl  xaqja-Taoga-xägu  (xriqa)  oder  xccQj'a-xaiQa. 

u  (v)  schwindet  erst  in  den  einzeldialekten,  erhält  sich  übrigens 
lange  in  einigen.  Ein  mitlautendes  u  ist  z.  b.  in  xXfFog;  (»od  aus 
^oFd  u.a.m.     Vor  j   (i)    ist   es    erhalten    in   dxovw,   geschwunden    in 


')  welches  ein  tönendes  f  ist. 
»)  Vgl.  p.   16. 
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xaC(a.  ^)    Das  ist  aber   fest   zu  halten,  dass    F  nicht   ein  von   v  seiner 
natur  nach   verschiedener   laut   ist,   sondern   nur  seiner   Function   nach. 

Später  als  der  ausfall  des  i^  (u)  hat  der  secundäre  ausfall  des  * 
stattgehabt,  den  wir  im  att.  noita,  rotovrog  u.  s.  w.  wahrnahmen.  Ganz 
besonders  früh  und  häufig  ist  dieser  Schwund  im  lesbischen  vorgekommen 
(Meister,  gr.  dial.  p.  89). 

Der  ausfall  des  F  war  zu  der  zeit,  wo  sich  arkad.  und  kypr. 
trennten,  noch  nicht  geschehen.  Im  kypr.  erhielt  sich  F  lange,  doch  in 
der  Schrift  länger,  als  in  der  spräche.  Ich  kann  mir  wenigstens  das 
sonderbare  Ti[iox<^Qi'Fog  nur  so  erklären,  dass  es  geschrieben  wurde  zu 
einer  zeit,  wo  man  ßaadtjfs'JFog  schrieb,  aber  ßaadrjCsJog  sprach,  wie 
ja  derartige  orthographische  eigenthümlichkeiten  stets  da  entstehen,  wo 
die  Schrift  hinter  der  spräche  des  augenblickes  —  wie  meist  —  zurück- 
geblieben ist.  Vgl.  Blass,  ausspr.  2)  §4  (p.  6—12).  Zu  der  zeit, 
wo  man  TifioxccQiFog  schrieb,  hat  man  sicher  nicht  mehr  ßciöil^(s)Fog 
gesprochen.     Natürlich  ist  Ti{i>oxctQiog  zu  sprechen  ^). 

Im  arkad.  ist  F  frühzeitig  geschwunden  im  inlaut ;  wir  haben  kein 
beispiel  derselben  mehr. 

Bezüglich  des  i,  in  diphthongen  verhalten  sich  die  Arkadier  wie 
sonst  so  auch  orthographisch  ziemlich  conservativ,  z.  b.  'Ad-avaCav 
Le  Bas  338  b  u.  c  öfter.  "EQ[iaC(a,  ib.  338  c  A  9,  ijiTjQfeJia^tv  (B.  T.  48) ; 
da  aber  auch  no^vtio  gefunden  wird  (ib.  9),  so  muss  angenonunen 
werden,  dass  i  nicht  mehr  gesprochen  oder  wenigstens  nur  sehr  schwach 
gehört  wurde.  Hierher  gehört  auch,  wenn  so  zu  lesen,  xQvdsov,  Röhl 
n.   107;"')  nXa'ov,  nXsova  u.  s.  w. 

Ein  secundärer  ausfall  von  a  kommt  im  lakonischen  vor;  ausser- 
dem auch  im  spätem  kyprischen ;  Deecke,  Bezzenberger  Btr.  VI  p.  78 : 
(fQovt(i)t%  diiiMolg  (p.  146).  Weitere  beispiele  s.  bei  Bergk,  commcn- 
tatio  p.  VII.  Für  keinen  andern  dialckt  ist  er  nachgewiesen  worden, 
ö"-  lose  aoriste  erscheinen  zwar  im  eleischen  und  argi vischen,  in  diesen 
formen  aber  ist  a,  das  lautgesetzlich  zwischen  zwei  vocalen  fehlen 
muss,  ganz  naturgemäss  fehlend ;  wo  es  steht,  ist  es  erst  auf  dem  wege 
der  analogie  wieder  eingeschleppt  worden. 

^)  Es  ist  möglich,  dass  in  einzelnen  mundarten  F  unter  gewissen  bedingungen 
wieder  vocal  geworden  ist  {v).  Dies  scheint  der  thatsächliche  hintergrund  zu  sein  der 
grammatikerbehauptung,  dass  F  im  lesb.  zu  v  geworden  sei  (vgl.  Meister,  Gr.  dial.  p.  109.) 
Oder  aber  v  muss  in  vavog  und  andern  Worten  consonantisch  gesprochen  sein. 

2j  Oder  Ti,/uox('(Qi/'og ;  dass  aber/  durch  /^ausgedrückt  werde,  ist  undenkbar. 

•■')  XQvatoy  ist  vielleicht  besser  fortzulassen,  da  hier  der  Schwund  des  t  schon  gem. 
gr.  sein  wird,  wie  wegen  der  contraction  des  attischen  anzunehmen,  da  durch  diesen 
secundären  ausfall  von  i  zusammengerathene  vocale,  wie  es  scheint,  nicht  contrahirt  wurden. 

"*)  Echt  kypr,  würde  übrigens  sein  qQOfiMi  oder  (fQOfijm. 
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Schwund  von  anlautenden  Spiranten.  Hier  verhält  sich  die  sache 
viel  einfacher:  a  und  j  (i)  sind  im  urgriechischen  beseitigt,  a  und 
halbvocal  \  in  h  übergegangen,  j  in  ^.  F  dagegen  ist  erst  in  den 
einzelnen  dialekten  geschwunden;  in  manchen  sehr  lange  geblieben,  so 
im  eleischen;  meist  ganz  vernichtet,  bisweilen  zu  h  geworden  (txwv). 
Woher  dieser  unterschied  der  behandlung  stamme,  ist  noch  nicht  aus- 
gemacht worden.  Im  ältesten  arkadischen  wie  im  kyprischen,  ist  an- 
lautendes F  noch  ganz  intakt,  z.  b.  Röhl  n.  96  Fa<y(Siv6iM ;  ferner  in  der 
Praxitelesinschrift,  wenn  diese  arkadisch  ist,  Röhl  n.  95.  Ausserdem 
in  jüngeren  Inschriften  nur  noch  in  Mantineia,  Le  Bas  352p.  Die 
tegeatische  Urkunde  enthält  nicht  ein  einziges  F  mehr.  —  Es  erscheint 
aber  noch  einmal  im  ehrendecret  des  Phylarchos,  Le  Bas  340  a,  wo  ein 
Mantineate  Fa'ioc,  heisst.  Es  ist  nunmehr  sehr  bemerkenswerth,-  dass 
die  Inschrift  352  p.  das  F  völlig  erhalten  hat,  B.  T.  es  aber  nirgends 
mehr  besitzt.  Die  erstere  setzt  Wilamowitz  in  das  4.  Jahrhundert,  und 
sie  muss  wohl  dessen  zweiter  hälfte  angehören;  denn  sie  hat  das  neue 
aiphabet  bereits  gänzlich  durchgeführt,  während  Röhl  n.  107,  die  Kirch- 
hoff in  die  jähre  365 — 362  setzt,  erst  den  anfang  damit  macht.  Die 
tegeatische  inschrift  dagegen  ist  wohl  in  die  erste  hälfte  des  dritten 
Jahrhunderts  zu  setzen,  zumal  da  sie  noch  ein  ihn  eigenes  zeichen 
besitzt  /  =r=  Z,C-  Beide  liegen  demnach  um  zwei  generationen  aus 
einander.  In  dieser  zeit  war  räum  genug  für  den  Schwund  des  F\  es 
erscheint  aber  doch  auffallend,  dass  es  auch  in  der  schrift  so  völlig 
verschwunden  ist.  Nun  tritt  aus  dem  jähre  224  (vgl.  Foucart  expl.) 
F  uns  noch  einmal  entgegen  in  Fa%oc,  im  namen  eines  Manti- 
neaten.^j  Es  muss  also  doch  wohl  gefolgert  werden ,  dass  F  in 
Mantineia  noch  lebendig  gewesen  ist;  wenngleich  auch  namen  ihre  alte 
Schreibweise  länger  behalten  als  andere  worte  (natürlich  nicht  ihre  laut- 
form ;  denn  den  lautgesetzen  ist  ein  name  so  gut  unterworfen,  wie  jedes 
andere  wort).  Dann  aber  muss  ein  gegensatz  statuirt  werden  zwischen 
der  mundart  von  Mantineia  und  der  von  Tegea.  Während  diese  zwar 
in  ältester  zeit  (cf.  Röhl  n.  96)  auch  noch  /^aufweist,  jedoch  es  schon 
in  der  ersten  hälfte  des  dritten  Jahrhunderts  so  lange  eingebüsst  hat, 
dass  sie  es  nicht  einmal  mehr  schreibt,  hat  jene  es  noch  in  der  zweiten 
hälfte  des  dritten  Jahrhunderts. 

Wenn  dies  richtig  ist — ich  will  es  nicht  mit  vollständiger  Sicher- 
heit behaupten  —  wäre  also  ein  unterschied  zwischen  den  einzelnen 
mundarlen   des  dialektes   statuirt.     Wir  hätten  jedoch   nicht  das    recht, 


')  Möglich    wäre  ir<V  .  ;,,    im|H,iiiil.r    w.irc,      Dann  bewiese    er 

nichts.    Aus  fiiesem  gründe  ,u,...:.  ...,  ,,.,,,    .^..i-iilii-rc  cul;,clicidun£r  für  oder  wider  treffen. 
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deshalb  das  ganze  Sprachgebiet  von  Arkadien  in  zwei  gruppen  zu  sondern  — 
deren  eine  anlautendes  F  erhält  bis  in  die  zeit,  wo  der  dialekt  erlischt, 
die  andere  aber  es  viel  früher  verloren  hat  — ;  denn  wir  haben  aus 
den  übrigen  theilen  Arkadiens  fast  gar  keine  quellen ;  wir  wissen  daher 
nicht,  wie  sich  die  andern  .mundarten  —  deren  jedenfalls  sehr  viele 
gewesen  sind,  der  natur  des  landes  gemäss  —  sich  verhalten  haben. 
Es  kann  hier  ebensogut  eine  mantineatische  oder  tegeatische  besonder- 
heit  vorhanden  sein. 

b.  Consonantengruppen. 

I.  Es  kommt  zuerst  zur  besprechung  das  verhalten  der  nasale 
vor  folgenden  consonanten,  nämlich  vor  explösiva  und  vor  a. 

Wir  finden  hier  eine  ganz  eigenthümlichc  abweichung  in  der 
Schreibung.  In  der  Urkunde  von  Tegea  wird  vielfach  assimilirend 
geschrieben,  so  ccy\x\Qfv(*)V(rt,  a/nfi^  (z.  44);  aber  xav  xeXevm'üi,  z.  15. 
Anderwärts  wird  dies  verfahren  nicht  beachtet;  Röhl  n.  100,  avv^jiayov 
((ivvfiaiwv) ,  ib.  n.  105  'OXvvTtCat,  aber  n.  107,  10  ''0?.vfj,modo)[QM]. 
Le  Ras  340  c  tV  noX^fjior,  aber  ib.  352,  p.  2  wieder  y^7r«^;'a[r].  Wir 
finden  also  selbst  ursprüngliches  (n  mit  v  ausgedrückt.  Dies  ist  so  zu 
vereinigen :  in  der^that  wurde  der  laut  assimilirt,  und  dies  drückte  man 
in  der  Schreibung  aus,  aber  nicht  immer;  so  z.  b.  ward  iv  nolt^ot 
geschrieben,  aber  l(jb  rcoXJfioi'  gesprochen.  Es  konnte  leicht  geschehen, 
dass  man  diese  bezeichnung  des  aus  v  entstandenen  (i,  durch  r  auf  das 
ursprüngliche  fj,  anwandte.  Vor  tc  gab  es  kein  p,  sondern  nur  fi,  und 
ein  missverständniss  war  unmöglich. 

Im  kyprischen  ist  der  nasal  vor  consonanten  so  sehr  geschwächt 
worden,  dass  er  im  in  laut  garnicht,  und  ebenso  wenig  im  auslaut  des 
artikels  und  ähnlicher  sich  anlehnender  worte  bezeichnet  würde.  Wahr- 
scheinlich ist  der  nasal  zur  blossen  nasalirung  geworden;  ebenso  im 
pamphylischen. 

Bei  va  sind  zu  unterscheiden  die  fälle  wo  v(^  im  inlaut  steht ;  dann 
ist  tf  das  secundäre  (t;  denn  er  =  idg.  s  ist  nach  v  diesem  assimilirt 
worden  (im  inlaute)  z.  b.  fxrsiva  aus  *f'xT£vva,  *ixT€V(fu;  im  auslaute  aber 
wird  V  dem  folgenden  anlautenden  c  assimilirt;  G.  Meyer  §  274').  Wir 
haben  v<t  in  der  3.  pers.  plur.  act.  praes.  [x]Ql^v(tiV(yt ,  B.  T.  5;  xiXst- 
(lovüi,  ib.  z.  15. 


1)  Man  darf  für  die  behandlung  von  v  +  urspr.  G  im  inlaut  nicht  die  dative  plur. 
der  y-stämme  geltend  machen  wie  not/utat,  datfxoGt.  Hier  ist  s  und  o  nach  analogie  der 
andern  casus  eingetreten  für  «  =:  »  (dyxäg).  dmfxoGi'  für  *dccifi.aGi,  aus  6tdiinGi,;  noii- 
fifGi,  für  noiixani,  aus  noifinGi,.  Aus  '^notfxivGi,  SaCfxovai,  hätte  nur  werden  können: 
*noifAivvi,  ''-noifAijt't  (*not/uf7yt)  und  *(fai/uoyyi',  ^dtctfxwyt  (^daifxovvi.). 


54 

Im  arkadischen  ist  v  vor  tf  im  inlaiite  („im  inlaute"  ist  eigentlich 
überflüssig ;  denn  secundäres  tf  steht  nie  im  auslaute ;  in  noq  und  kypr. 
xdc  liegt  eine  besondere  lautgestaltung  vor,  s.  unten)  stets  erhalten 
werden. 

Aus  dem  kypr.  fQov^wt  zieht  Deecke  (Bczzenberger  Btr.  VI  p.  78  ff.) 
den  schluss,  dass  in  älterer  zeit  Tonai,  nicht  twCt  gesprochen  worden  sei. 
Dies  wird  richtig  sein;  aber  da  das  arkad.  xelsvcorcft  hat,  so  ist  dies 
eine  secundäre  neuerung  des  kyprischen. 

V  steht  ferner  vor  primärem  tf  im  auslaute,  besonders  im  acc. 
plur.  der  o-  und  «-stamme,  im  nominativ  sing,  von  j/r- stammen,  im 
nom.  sing,  des  cardinale  für  die  einzahl  urgriech.  evg. 

Hier  gilt  das  gesetz  v  vor  (ursprünglichem)  er  im  auslaute  fällt 
weg,  ohne  dass  dehnung  eines  vorhergehenden  kurzen  vocals  eintritt. 
Also  z.  b.  Tog  iTtTtoq  u.  s.  w.  Das  attische  etg  würde  reflectirt  werden 
durch  eg-,  rid^tCg  durch  xi&tg  u.  s.  w. ;  der  ursprüngliche  accusativ  zu  rqsXg 
(arkad.  *tQ^g)  würde  lauten  t^»/^  (aus  *rQCvg).  Der  accusativ  plur.  der 
«-Stämme  ist  ag,  nicht  ag,  aus  avg  entstanden ;  avg  ist  für  avg  eingetreten 
nach  analogie  von  aig  aus  aig  neben  aidi  (vgl.  p.  31  ff.);  ävg  aber  ist 
nach  dem  masculinum  ovg  neugebildet  worden  für  llg,  vgl.  Joh.  Schmidt, 
K.  Z.  XXVI  p.  338. 

2.  Femer  ist  zu  erwähnen  die  lautgruppe  x  -\-  a  ('0  im  auslaute 
der  praeposition  ^^.  Diese  erscheint  im  arkadischen  vor  consonanten 
als  tö,  vor  vocal  als  l'§  (nur  einmal  in  i^^aroo,  B.  T.  21).  Das  boiotische 
hat  ^(Tö*  vor  vocalen,  i(f  vor  consonanten;  das  thessalische  i(r. 

Nach  Darmesteter  (memoire  de  la  societe  de  linguistique  2,  307 
bei  G.  Meyer  §  262)  soll  i(jx  die  grundform  sein.  Die  behandlungen 
des  Wortes  in  den  einzeldialekten  lassen  beides  zu ;  iV  zoi  kann  sowohl 
aus  t'§  toi  als  aus  eöx  rol  entstanden  sein.  Lat.  ex,  ec  könnte  vielleicht 
noch  zu  gunsten  von  11^  sprechen;  es  könnte  aber  auch  wie  das  l'^ 
anderer  griechischer  dialekte  aus  esc  entstanden  sein ;  aus  ex  wieder 
ec  u.  s.  w.  Boiot.  aa  wie  a  kann  auf  ax  wie  ^  zurückgehen.  Nimmt 
man  lax  als  grundform,  so  erklärt  sich,  warum  e^  und  andere  worte 
mit  auslautendem  ^  diese  Verwandlung  nicht  durchgemacht  haben.  Man 
k()nntc  auch  an  die  proklitische  natur  des  wortes  denken.  Wie  boir)t. 
n(Qig  =  ti(qi^  (G.  Meyer  §  262)  aufzufassen  sei,  ist  dunkel. 

Im  allgemeinen  muss  im  arkadischen  l^  vor  vocalen,  ta  vor  con- 
sonanten gestanden  haben,  wie  es  lautgesetzlich  begründet  war.  Aber 
dennoch  kann  bald  eine  vertauschung  eingetreten  sein,  indem  z.  b.  auch 
II  vor  consonanten  gebraucht  wurde.  Daraus  scheint  denn  secundär 
tx  fy  entstanden  zu  sein,   in  lyyoroig,   Le  Bas  340  a ;  doch  könnte  die 
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form  lehnwort  aus  der  vulgärsprache  sein.  Diese  behandlung  von  ^, 
die  in  andern  dialekten,  welche  e'ß  haben,  die  gewöhnUche  ist,  vergleicht 
sich  der  von  xcr  im  infin.  [)erf.  i)ass.  *nsfvldxaÜai  wird  zu  TtecfvlccxOcci. 

3)  Die  lautgrujjpe  öfx,  welche  in  vielen  dialekten  im  inlaute  zu 
(jfi  (d.  i.  zm)  geworden  ist,  hat  sich  erhalten  im  arkadischen ;  Le  Bas 
352  p.  z.  10,  'Oitlodf^itccg.  Bei  Foucart,  „explications"  zu  Le  Bas  n.  353, 
z.  18  steht  ^OnlodixCov,  woraus  wir  sehen,  dass  der  achaeische  dialekt 
—  denn  diesem  wesentlich  gehört  die  inschrift  an  —  hierin  mit  dem 
attischen  ging.     Für  d-[x,  dürfte  dasselbe  gelten. 

4.  Eine  art  von  metathesis  scheint  es  zu  sein,  welche  die  arkad. 
form  daQXfjtcci  B.  T.  23.  30  von  dga^fiaC  anderer  dialekte  trennt,  so 
zwar,  dass  ersteres  die  ältere  form  ist.  Aber  es  sind  hier  aq  sowohl 
als  Qa  selbständige  Vertreter  des  idg.  r,  da  bekanntlich  im  griechischen 
der  svarabhaktivocal  sowohl  hinter  als  vor  die  licjuida  treten  kann. 
Keineswegs  steht  dieser  vocal  stets  da,  wo  der  fortgefallene  vocal  der 
volltonigcn  sylbe  steht:  z.  b. 

d^QXOfiai  —  eSgay.op 

Neben  ag  und  qa  kommt  auch  aga  vor  als  cntwickelung  von  r, 
wenn  es  nicht  secundär  aus  ga  oder  wohl  eher  ag  entstanden  ist.  Sollte 
dies  aga  secundär  sein,  so  ergiebt  sich  aus  dem  neben  einander  von 
ag  und  ga,  dass  in  der  Ursprache  die  reduction  von  er,  or  ein  wirkliches 
sylbebildendes  r  (r)  war,  nicht  r  mit  leisem  vocalansatz,  denn  sonst 
müsste  sich  der  volle  vocal  stets  da  ausgebildet  haben,  wo  der  vocal- 
ansatz, der  rest'des  geschwundenen  vollen  vocals  stand;  dies  ist  aber 
durchaus  nicht  der  fall.  Dagegen  kann  aga,  altbaktr.  ere  'J  sowohl  aus 
"g,  g"  wie  aus  r  sich  entwickelt  haben. 

c.  Sylbenverkürzung. 

Ich  bezeichne  die  angeführten  fülle  als  sylbenverkürzung  (besser: 
sylbenerleichterung,  -entlastung),  weil  alle  das  gemeinsame  bestreben 
zeigen,  die  sylbe  zu  erleichtern.  Es  gehören  dazu  ganz  verschieden- 
artige Vorgänge.  Einige  fälle  sind  schon  an  anderer  stelle  erwähnt 
worden:  so  die  behandlung  der  mehrfachen  diphthonge  im  auslaute  und 
vor  auslautenden  consonanten,  der  schwund  des  v  in  auslautender  gruppe 
va;  ta  für  tax  (oder  *?).     Viel  problematischer  sind  folgende  fälle: 


»)  Für   altbaktr.    ere    nimmt   jetzt  Bartholomae ,    Bezzenberger    Btr,    VII ,    p.    185 
secundäre  entstehung  aus  er  an. 
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1.  Infinitiv  auf  ev.  Derselbe  ist  auch  dorisch  (Ahrens  I  p.  92, 
neben  i^v).  Der  attisch-jonische  infinitiv  auf  eiv  wird  mit  recht  als 
contrahirt  aus  s-sv  bezeichnet ;  diesem  würde  dann  in  allen  strengdorischen 
dialekten,  also  auch  im  arkadischen,  riv  entsprechen.  Dies  findet  sich 
wie  gesagt  in  dorischen  dialekten  neben  ev,  lesbisch  X^yii^r,  (p^Qtjv;  von 
Meister,  gr.  dial.  p.  190,  mit  unrecht  als  analogiebildungen  aufgefasst. 
Ich  glaube  nicht,  dass  ip  aus  e-sv  oder  gar  aus  dem  contrahirten  i^v 
entstanden  sei;  dafür  haben  wir  gar  kein  beispiel;  vielmehr  wird  ein 
specielles  infinitivsuffix  vorliegen.  Wie  dies  zu  erklären,  ist  eine  andere 
Sache;  wir  können  die  thatsache  acceptiren,  wenn  wir  sie  auch  nicht 
zu  erklären  vermögen.  So  wenig  es  einem  einfällt,  deshalb  weil  wir 
X^y€iv,  ?Jys-€v  nicht  erklären  können,  die  existenz  von  X^ys-fv  zu 
bezweifeln,  so  wenig  haben  wir  grund  die  ursprünglichkeit  von  Hy^^ 
zu  verwerfen.  Die  zahl  der  infinitivsuffixe  ist  bekanntlich  sehr  gross, 
so  dass  wir  keineswegs  verpflichtet  sind,  alle  nur  halbwegs  ähnlichen 
formen  gegen  die  lautgesetze  an  einander  Zu  kuppeln.  Nun  könnte 
man  freilich  ein  Specialgesetz  des  arkadischen  annehmen,  wonach  6  +  « 
unbetont  im  auslaut  oder  in  auslautenden  sylben  ^)  stehend  zu  s  verkürzt 
würde.  Allein  ev  findet  sich  nicht  nur  dorisch-arkadisch  im  infinitiv, 
sondern  auch  jonisch,  auf  Thasos  vgl.  G.  Meyer  §  595 :  mptlXev.  Da 
in  diesem  dialekte  nun  «  -|-  *  nicht  zu  e  verkürzt  wird,  sondern  viel- 
mehr zu  61  wird,  so  ist  dort  sv  ohne  zweifei  eine  gesonderte  endung. 
Ist  sie  aber  dort  anzuerkennen,  so  ist  sie  es  auch  für  das  arkadische 
und  demgemäss,  wie  auch  allseitig  geschehen  ist,  auch  für  das  kyprische. 
Ist  ev  ursprünglich  und  nicht  aus  langen  oder  zwei  kurzen  sylben 
entstanden,  dann  ist  wohl  auch  kein  grund  die  betonung  IfitfjaCvev  bei- 
zubehalten, sondern  ifjcpaZvev  zu  schreiben.^) 

2.  Man  kann  hier  weiter  gedenken  der  glosse  i(jji6&'  tqneq 
nodev  rixeiq.  TIaifioi.  Diese  endung  der  zweiten  pers.  sing.  ind.  act. 
praes.  findet  sich  auch  im  dorischen  wieder,  neben  etc,.,  dass  gy$  unrichtig 
sei  und  wie  die  tradition  davon  entstanden  sei,  zeigt  Ahrens  (I,  93).  Die 
dritte  pcrson  hat,  wo  sie  belegt  ist,  nur  ev.  —  Dies  ei  und  eic,  enthält 
diphthongisches  et,  vgl.  Curtius,  verb.  P  p.  206;  von  contraction  kann 
keine  rede  sein.  Eine  positive  erklärung,  die  vollkommen  befriedigle, 
ist  noch  nicht  gefunden. 

Auch  dieses  eq  halte  ich  nicht  für  Verkürzung ;  man  darf  sich  nicht 
auf  Tog  u.  s.  w.  berufen,  denn  dies  geht  nicht  auf  rojg  zurück,  sondern  direct 


*)  D.  h.  in  den  letzten  sylben,  ultima  und  paenultima. 

*)  Der  infin.  auf  tv  ist  jedenfalls  der  locativ  eines  n-stamnies,  gebildet  wie  vedisch 
vyöman  u.  s.  w. 
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auf  Tovg  ^).  Ich  halte  die  form  für  eine  solche,  die  wie  lat.  is  in  legis 
zu  erklären  ist.  legis  ist  aber  nicht  =  *legesi;  denn  aus  legesi  hätte 
*legeri  werden  müssen,  wie  aus  *genesi  gencri.  Vielmehr  hat  legis 
secundäres  personalsuffix,  wie  legit  und  legunt.  (Altlat.  tremonti,  primär 
gebildet).  Dergleichen  zusammenstelhmgen  von  verschieden  gebildeten 
formen  treffen  wir  auch  sonst;  z.  b.  im  altbulg. 
2.  pers.  sing,  pecesi 
aber  3.      „        „      peceti. 

Der  unterschied  von  si  und  ti  ist  aber  nicht  der  von  primär-  und 
secundärform  ;  sondern  erklärt  sich  anders^). 

So  ist  also  wohl  das  kyprischc  tQuec  zu  erklären;  da  dies  aber 
sicher  sehr  alterthümlich  ist,  so  dürfen  wir  es  wohl  auch  dem  arkadischen 
zuschreiben,  doch  immerhin  mit  vorbehält. 

Sylbenverkürzung  im  inlaute  scheint  eingetreten  zu  sein  in  dafj,ioQyo(, 
Le  Bas  340  a.  Dies  wort  findet  sich  auch  in  andern  dialekten,  z.  b. 
Andania  (Cauer  n.  13)  z.  119.  Dagegen  eleisch  dafj^iwQyog,  z.  b.  Röhl, 
n.  122,2;  ebenso  lokrisch,  ib.  322,  15  und  323.  Die  form  dafiiOQyoc 
kann  kaum  etwas  anderes  sein  als  Verkürzung  aus  dafiiMQyog ;  mir  sind 
keine  weiteren  beispiele  bekannt,  die  dafür,  doch  auch  keine,  die 
dagegen  sprechen.  Liesse  sich  da/jiojQyog  aus  *dafj,io  Foqyog  ableiten, 
dann  könnte  man  für  öafjbioQyog  eine  andere  compositionsbildung annehmen, 
die  mit  ausgefallenem  suffixvocal,  vgl.  p.  43  ff.,  *daiJii\o\FoQy6g.  Aber 
wir  haben  kein  recht  neben  ion.  dtjfxio^Qyog  (Homer)  eine  solche  form 
anzusetzen,  solange  die  lautgesetze  einer  anderweitigen  erklärung  von 
dafiioqyog  nicht  widersprechen,  obgleich  da(jhiooQy6g  die  regelrechtere 
form  wäre:  denn  die  nomina  agentis  auf  0  haben  perfectvocalismus  in 
der  wurzelsylbe.  *da(jnoFoQy6g  würde  ein  bestimmendes  compositum 
(karmad'^äraja)  sein;  ein  öäfiiog  *FoQy6g;  dagegen  *dafji>ioF€qyog  ist  ein 
possessivcompositum  (bahuvrlhi)  „einer  der  öffenthche  arbeiten  (fqya) 
hat,  übernimmt". 


*)  Der  accent  u/aiXytg,  avQiaJ'fg,  wenn  richtig  und  nicht  irrlhümhch  von  einer 
falschen  theorie  aus  geschlossen,  beruht  wohl  auf  anlehnung  an  die  erste  und  dritte  person 
afifXyoy,  n/uikyet. 

Das  dorische  if^iUg,  Ahrens  II  309,  erklärt  sich  gleichfalls  als  ausgleichung  an  die 
nicht  abgeleitete  conjugation,  nämlich: 

(fidui:  (^dtlg  ((fditis)  =  Xftno)  zu  ksCntg. 

Da  hinsichtlich  der  endungen  ff  tAw  und  kiinoi  sich  decken,  so  übertrug  man  diese 
congruenz  auch  auf  t^ikfüg  (ifiXrjg})  kfintg. 

2)  Nämlich  ohne  zweifei  durch  ablaut.  —  si  vertritt  ein  idg.  sei  oder  soi,  ti  ein 
idg.  ti. 
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d.  Apokope. 

Eine  aj)okope  findet  scheinbar  statt  in  einigen  partikeln ;  doch  sind 
die  dahin  gehörigen  fälle  anders  zu  erklären. 

Neben  der  praeposition  xarv  begegnet  eine  form  xa.  B.  T.  z.  25 
finden  wir  xaraavTa,  das  nicht  xatd  avrd  gelesen  werden  darf,  da 
der  dialekt  xazv  hat.  Auch  spricht  das  fehlen  des  artikels  gegen  diese 
Umschreibung.  Ebensowenig  aber  k(")nnte  man  auch  xar'  rd  avrd  lesen, 
da  in  dieser  inschrift  die  „geminirten"  consonanten  stets  graphisch  be- 
zeichnet werden ,  vgl.  '^[iiaaol  in  derselben  zeile.  Von  einem  versehen, 
das  man  sonst  dem  Verfasser  der  inschrift  wohl  zutrauen  dürfte,  kann 
auch  keine  rede  sein,  denn  z.  45  u.  52  finden  wir  xararnq  geschrieben. 
Wir  würden  hier  xadansQ  erwarten;  allein  der  relativstamm  dieses 
dialektes  ist  to,  (vgl.  z.  4  tat,  z.  14^0);  so  wäre  also  xari)  zdrifQ  oder 
xar'rdnsQ  anzunehmen  ;  beides  passt  aber  hier  nicht.  Die  gleichheit 
der  fälle  schliesst  ein  versehen  aus.  Wir  haben  die  form  rdjifq,  wie 
sie  lauten  muss,  wenn  wir  eine  praep.  xa  annehmen;  ebenso  oben 
richtig  xa  rd  avid-  Auch  Baunack  (Stud.  X,  p.  109)  sah  sich  bereits 
gezwungen  diese  form  xa  anzunehmen,  was  G.  Meyer,  a.  a.  O,  §  509, 
mit  unrecht  verwirft. 

Dieses  xa  geht  natürlich  auf  xar  zurück,  jede  vocalisch  aus- 
lautende praeposition  kann  eine  nebenform  haben,  die  des  auslautenden 
vocals  entbehrt,  sei  es,  dass  diese  lautlich  aus  der  volleren  form  ent- 
standen sei  (analog  wie  die  o-stämme  ihren  vocal  in  der  composition 
theils  einbüssen,  theils  erhalten,  vgl.  p.  43),  oder  dass  einige  schon  im 
idg.  nebeneinander  bestehende  doppel formen  wie  neg  (eleisch  TtaQ)  und 
nfQi  und  vmQ  gegenüber  upari  vne^Q  (aus  vn^Qt  vor  vocalen  entstanden) 
die  Schaffung  dieser  formen  verursacht  haben.  Neben  xazd  gab  es  also 
ein  xdt  ^)  Dies  ward  verschieden  behandelt.  Vor  vocalen  erhielt  es 
sich,  indem  es  mit  dem  folgenden  worte  zu  einem  verschmolz  und  so 
vor  dem  auslautsgesetze  bewahrt  blieb.  Natürlich  verlor  es  seinen 
accent.  Vor  einem  consonanten  ward  es  entweder  auch  erhalten,  indem 
es  wieder  mit  dem  folgenden  worte  verwuchs,  wo  dann  der  endconso- 
nant  dem  folgenden  assimilirt  wurde.  Oder  aber  es  behielt  seine  selb- 
ständige Stellung  und  dann  ward  es  vom  auslautsgesetze  getroffen ; 
xdr  ward  zu  xd.    Wenn  diese  form  als   accentlos  anzusetzen  ist  (wie 


')  Diese  aufifassung  scheint  mir  richtiger  als  che  gewöhnliche,  wonach  das  anlautende 
«  von  x«r«  nur  vor  vocalen  geschwunden  sein  soll.  In  letzterem  falle  wären  formen  wie 
x(cßß(tkk<i),  noTTOf  U.S.W,  schlechthin  unerklärlich,  ebenso  wenig  wie  unser  xa  und  das 
kyprische  no.  Principiell  leugne  ich  indessen  den  ausfall  von  auslautendem  vocal  vor 
anlautendem  nicht;  für  die  hier  behandelten  fälle  kann  ich  ihn  jedoch  nicht  zugeben. 
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ich  oben  gethan  habe),  so  ist  dies  wohl  durch   den  einfliiss   der    pro- 
kHtischen   form  xar,  xad  zu  erklären. 

AehnUches  gilt  auch  für  das  verhältniss  von  arkad.  noc,  zu  dorisch 
TioTi.  Aus  norC  musste  arkad.  *noGC  werden.  Neben  norC  bestand 
aber  nor,  erhalten  in  lakonisch  nortop  (C.  J.  Gr.  n.  151 1).  Für  sich 
stehend  musste  noc  durch  das  auslautsgesetz  zu  716  werden;  erhalten  in 
kypr.  nosyiopevov  (auf  der  bronze  von  Idalion,  z.  19)  neben  ttoc,  sowie 
in  der  glosse:  noiC.  nQonvf.  Das  arkadische  noq  kann  nicht  nach- 
könnnling  von  not  sein,  weil  auslautendes  r  nie  zu  a  wird.  Das  a 
kann  auch  nicht  aus  noaC  entlehnt  sein,  denn  zu  der  zeit  als  not  selb- 
ständig stehend  existirte,  d.  h.  vor  eintritt  des  gem.  griech.  auslauts- 
gesetzes  gab  es  noch  kein  "^noaC,  Aber  auch  das  spätere  n6  kann 
schwerlich  durch  den  einfluss  von  *7ioaC  zu  noq  geworden  sein.  Viel- 
mehr haben  wir  in  noc,  eine  analogiebildung  nach  dem  muster  anderer 
I)raepositionen;  wie  neben  en{  ein  In'  stand,  so  ist  zu  *noöi  noq  gebildet 
worden,  nur  dass  in  diesem  falle  die  ^ältere  form  *noaC  gänzlich  ver- 
drängt worden  ist.  Dasselbe  gilt  auch  für  das  ostgriech.  nqoc,  und 
gleichfalls  für  das  kypr.  xac.  Neben  xdq  existiren  die  nebenformen  xd 
in  xd  dxCy  Idal.  25,  und  die,  aus  der  xd  entstanden  ist,  zar;  in  xat 
^IIöaliMv,  vgl.  Ahrens,  Philol.  36,  p.  3 — 4,  und  Deecke,  Bezzenberger 
Btr.  VI  p.  79.  Wie  es  scheint  führen  alle  diese  formen  auf  ein  ursprüngliches 
*xart  zurück.  Das  xaC  der  anderen  dialekte  lässt  sich  jedoch  damit  nicht 
verbinden.  Dasselbe  aus  *xaö't  abzuleiten  verbieten  die  lautgesetze,  da 
secundäres  a  in  den  bei  weiten  am  meisten  dialekten  ^)  nicht  ausfällt. 
Aber  auch  eine  formübertragung  wäre  undenkbar;  denn  xaC  könnte 
doch  nur  aus  xd  gebildet  worden  sein,  indem  i  aus  *x«rt  oder  "^xaaC, 
übertragen  wurde.  Dies  anzunehmen  finde  ich  aber  keine  mittelstufen 
oder  anknüpfungspunkte.  Dazu  kommt,  dass  die  übrigen  dialekte  von 
'^xavC,  *xaai,  xdr,  xdg,  xd  auch  nicht  die  leiseste  spur  zeigen,  während  für 
noTi  und  ngorC  alle  möglichen  Variationen  auftreten.  Aus  diesem  gründe 
muss  ich  die  annähme  einer  Verwandtschaft  von  xdg  mit  xaC  durchaus 
bestreiten. 

Ausser "  diesen  zusammengehörenden  wortformen  ist  noch  eine 
andere  hier  zu  nennen,  in  der  gleichfalls  auf  den  ersten  blick  apokope 
vorzuliegen  scheint,  die  optativform  diaxonlvan,  B.  T.  z.  7;  denn  dass 
dieses  optativ  sei,  .wird  durch  den  parallelismus  zu  (fd^tqai,  höchst 
wahrscheinlich  gemacht.  Es  ist  indess  schwerlich  apokope  anzunehmen. 
Ein  erklärungsversuch  ist   gemacht   worden   von  Brugman   („Morphol. 


')  Ausgenommen  sind  nur  das  lakonische  und  das  jüngere  kyprische. 
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unters."  III,  p.  66  und  am  Schlüsse  unter  „berichtigungen").  Ich  gebe 
hier  Brugmans  eigene  worte: 

„Wie  man  in  der  3.  sing.  opt.  praes.  xo)lvot  sprach,  so  bildete 
man  im  aorist  ygaipsi  ^);  den  anstoss  zu  dieser  neuerung  konnte  leicht 
die  dritte  plur.  geben,  wenn  man  neben  ygaipsiav  ein  praesens  xar 
Ivomv  hatte  (vgl.  elisch  dnotCvomv)-'^ 

Leider  ist  weder  der  ausgang  oiav  noch  eiav  für  das  arkadische 
belegt.  Wenn  das  kyprische  öwxoijs,  övFdvoija  noch  für  richtig  gelten 
dürfte,  so  wäre  allerdings  diese  Schwierigkeit  um  ein  bedeutendes 
gehoben;  denn  oie  (oije)  im  praesens  Hesse  sich  nur  erklären  durch 
eis  (sijf)  im  aorist.  So  gut  aber  wie  nach  «£  ein  ois  eintreten  kann 
für  0*,  so  gut  kann  "für  eis  nach  01  ein  ei  eintreten.  Allein  Deecke 
hat  (BezzenbergerBtr.  VI,  p.  153)  diese  formen  verworfen  und  (Jwxot  vv, 
övFdvoi  vv  dafür  eingesetzt.  Im  übrigen  will  ich  ich  Brugmans  sonst 
ziemlich  plausible  erklärung  nicht  zurückweisen;  aber  eine  definitive  ent- 
scheidung  wird  erst  möglich  sein,  wenn  neues  material  dem  vorhandenen 
mangel  abgeholfen  haben  wird.  Uebrigens  will  ich  nicht  verschweigen, 
dass  auch  eine  lautgesetzliche  erklärung  möglich  sei,  wenn  man  nämlich 
einen  speciell  arkad.  samprasärana  von  is  zu  i  oder  tih  zu  ti  in  untonigen 
sylben  annehmen  wollte,  wie  vielleicht  auch  afftiq  aus  acfsisg  zu  erklären 
ist  (vgl.  p.  45).  Indess  lässt  sich  auch  darüber  nichts  bestimmtes  aus- 
machen. 


1)  Nämlich  für  '^'yQuipfK,  das  im  arkad.  dialekte  nicht  belegt  ist. 


Vita. 


Ich,  Theodor  Wilhelm  Johannes  Spitzer,  söhn  des  Stiftverwalters 
Johann  Heinrich  Spitzer  und  seiner  ehefrau  Henriette,  geb.  Ehlers, 
bin  geboren  zu  Hamburg,  den  9.  September  1858.  Nachdem  ich 
zuerst  eine  privatschule  besucht  hatte,  wurde  ich  zu  ostern  1872  in 
die  quarta  der  gelehrtenschule  des  Johanneums  aufgenommen.  Zu 
ostern  1879  bezog  ich  nach  bestandenem  maturitätsexamen  die 
Universität  Kiel,  ging  von  da  ostern  1881  nach  Berlin,  wo  ich  mich 
ein  Semester  aufhielt,  worauf  ich  nach  Kiel  zurückkehrte. 

Gegenstand  meiner  Studien  waren  sanskrit,  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft, deutsche  philologie,  zu  anfang  auch  classische  philologie. 
Vorlesungen  hörte  ich  bei  den  Herren  Professoren:  Blass,  Erdmann, 
Fischer,  Forchhammer,  Haupt,  Hoffmann,  Kirchhoff,  Leo,  Lübbeit, 
Möbius,  Oldenberg,  Pfeiffer,  Pischel,  Scherer,  Schmidt,  Weber  und 
bei  den  Herren  Doctoren:  Möller  und  Pietsch.  Ihnen  allen  spreche 
ich  an  dieser  stelle  herzlichen  dank  aus,  ganz  besonders  aber  Herrn 
Professor  Pischel  und  den  Herren  Doctoren  Möller  und  Pietsch. 


Thesen. 


1.  Die  »Mrk'k'akatikd«  ist  nicht  das  älteste  der  uns  erhaltenen 
indischen  dramen. 

2.  Statt  des  überlieferten  aratäu  ist  rgveda  V,  2,  i  zu  lesen : 
aratnäu. 

3.  Der  scheinbare  parallelismus  von  dor.-ael.  /9wg,  ßoyp  und  jon.- 
att.  ßovq,  ßovv  ist  nicht  lautgesetzlich  entstanden,  sondern  beruht 
auf  einer  secundären  ausgleichung  innerhalb  einer  älteren  gem.  griech. 
flexion  ßovQ,  ßdop. 

4.  In  Aeschylos'   »Eumeniden«  sind  v.   104  u.  105  zu  streichen. 

5.  Im  pari:,  perf.  der  starken  verba  des  altfriesischen  ist  en,  in 
(vgl.  formen  wie  egenzen,  fenszen,  bewepin)  nicht  aus  an  entstanden, 
sondern  es  repräsentirt  eine  besondere  gestaltung  des  Suffixes. 
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